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JOHANNES STOHR

Weltsiinde — personliche Siinde — Erbsiinde

In den deutschen Ubersetzungen der liturgischen Texte fin-
den sich bekanntlich gar nicht selten iiberraschende Fehler und
befremdlich willkiirlich scheinende Abweichungen vom lateini-
schen Original'. Verschiedentlich geben sie sogar Anlass zu
grundlegenden Missverstdndnissen und ernsten Irrtiimern.

So wird z. B. auch der Plural ,,peccata mundi stindig mit
dem Singular ,,Siinde der Welt* wiedergegeben — gewiss kein
Fliichtigkeitsfehler. Das ist der u. a. Fall beim Gloria, Agnus
Dei, vor der Kommunionausteilung, in den Litaneien usw.

Unser christlicher Glaube besagt: Christus erldst uns von
der personlichen Siindenschuld, von der Erbsiinde und schlie$3-
lich auch von den Folgen der Siinde. Letzteres erfolgt aller-
dings erst bei seinem endgiiltigen Sieg am Ende der Zeiten. Das
liturgische Gebet richtet sich vor allem an Christus, insofern er
uns erlost hat und in der Gegenwart erlosungsméchtig wirksam
ist — es ist nicht einfach nur eschatologisch-apokalyptisch ge-
meint. ,,Stinde der Welt“ im umfassenden Sinn ist also jetzt
noch gar nicht ganz hinweg genommen.

Vor allem lasst sich jedoch einwenden: Die Fehliibersetzung
des Plural (peccata) als Singular (Siinde) in der Liturgie bringt
vor allem den personalen Charakter der Siinde von der uns Chri-
stus befreit nicht hinreichend zum Ausdruck. Eigentliche Sub-
jekte der Siinde sind die vielen Personen und nicht oder allen-
falls analog die Welt auBBerhalb des Ich, die unter den Folgen
der Siinde leidet und oft Versuchung bedeutet. Auch die Erlo-
sung Christi bezieht sich zunéchst auf alle personlichen Stinden.

Mit ,,Siinde der Welt* wird aber meist speziell die Erbsiinde
und nicht unmittelbar die personlichen Siinden bezeichnet. Der
Ausdruck ist aber offensichtlich auch beeinflusst von einigen mo-
derneren Versuchen zur Neuformulierung der Erbsiindenlehre,
die allerdings inzwischen als vollig missgliickt anzusehen sind.

' Vgl. J. STOHR, Gehorsam bei liturgischen Fehliiberetzungen?, Theologisches
38 (2008/3-4) 87-89; DERS., Dichtung und Wahrheit, Zur Ubersetzung der
Heiligenorationen im neuen deutschen Missale, Una Voce Korrespondenz, 8
(1978) 137-149; M. HAUKE, ,,Fiir viele vergossen,,, Forum katholische The-
ologie 23 (2007, 1) 1-47; F. PROSINGER, Das Blut des Bundes — vergossen fiir
viele?. Zur Ubersetzung und Interpretation des hyper pollon in Mk 14, 24,
Siegburg 2007 (Quaestiones non disputatae, Bd. XII), 133 S.

Im 2., 3. und 4. Hochgebet wird im deutschen Text — anders als im lateini-
schen Original — eine neue Kategorie von Christen angefiihrt — neben dem
Klerus und dem gldubigen Volk: ,.alle die zum Dienst in der Kirche bestellt
sind®. In der Prifation zum 4. Hochgebet heifit es von Gott Vater: ,,Du allein
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Die Erbsiinde? bzw. ,,Menschheitssiinde” ist ein Mangel
gnadenhaft iibernatiirlicher Gottverbindung; sie ist jedem per-
sonlich zu eigen, obwohl der Zustand nicht durch eigene per-
sonliche schuldhafte Tat zu Stande kam. Man kann die Erbsiin-
de nicht irgendwie als einen Mangel des naturgeschaffenen We-
sens des Menschen verstehen, ohne dem glaubensfeindlichen
Dualismus oder Gnostizismus zu verfallen. Erst recht kann sie
nicht einfach in die Umwelt oder dufere Situation des Men-
schen verlegt werden. Hier liegt meist eine Verwechslung des
Wesens der Erbsiinde mit ihren Folgeerscheinungen vor.

In neuerer Zeit haben jedoch einige Autoren ,,Siinde der
Welt“, ,,Weltsiinde* als eine Art Ersatzbegriff fiir die Erbsiinde
vorgeschlagen’. Damit wollte man auch den an sich richtigen
Gedanken unterstreichen, dass die Erbsiinde keine eigene perso-
nale Tat eines jeden Menschen ist. Doch ohne néhere Erklarung
ist dieser Begriff heutzutage alles andere als eindeutig. Er 14sst
nicht nur unberiicksichtigt, dass auch die Erbsiinde auf eine per-
sonale schuldhafte Tat eines Menschen am Anfang zuriickgeht.
Sondern man steht praktisch im Widerspruch zur feierlichen Er-
kldrung des Konzils von Trient, wenn man behauptet, die Siin-
de sei nichts anderes als der schlimme Einfluss und die negati-
ven Auswirkungen einer gottlosen Welt, die stindige Anstek-
kungsgefahr eines verderbten Kollektivbewusstseins, also et-
was vorwiegend auflerhalb der eigenen Person — also nicht pri-
mér bei mir selbst — Befindliches (obwohl ich natiirlich davon
betroffen bin), sondern etwas bei den anderen Menschen oder
in den &ufleren Strukturen der Welt.

Das ist jedoch keine mdgliche theologische Erkldrung der
Erbsiinde, — erst recht wire es offensichtlich glaubenswidrig,
wenn man so die personliche Siinde charakterisieren wollte. Wir
haben hier nichts anderes als eine neue Form des Pelagianismus:
Siinde ist das schlechte Beispiel und der bdse Einfluss von ande-
ren. Damit wird natiirlich auch die Erlosungstat Christi entwertet.

Die Erbsiinde kennzeichnet den Zustand eines jeden Men-
schen vor jeder eigenen personalen Entscheidung und vor der
Taufe. Aber sie ist ihm selbst innerlich zu eigen — bedeutet nicht
einfach einen Zustand der Welt. Die Welt leidet unter den Fol-
gen der Siinden, kann Gefahr und Bedrdngnis bedeuten und

bist der lebendige Gott™“, statt: ,,Du bist der eine lebendige Gott™ — etwa so

als ob es keine drei gottlichen Personen gibe.
2 CH. VON SCHONBORN OP, A. GORRES, R., SPAEMANN, Zur kirchlichen Erbsiin-
denlehre. Stellungnahme zu einer brennenden Frage, Freiburg 1991°Einsie-
deln 1994; HAUKE, MANFRED, Solidaritit in Christus und Komplizitdit in
Adam. Eine kritische Bilanz zur Erbsiindenlehre im franzésischen Sprachraum,
Forum Katholische Theologie 18 (2002, 4) 243-265; Ders., Heilsverlust in
Adam. Stationen griechischer Erbstindenlehre: Irendus - Origenes -Kappado-
zier, Paderborn 1993; L. SCHEFFCZYK, Schopfung als Heilserdffnung. Schop-
fungslehre (Katholische Dogmatik, III), Aachen 1997; DERS., Einfiihrung in
die Schopfungslehre, Darmstadt *1987; DERS., Das Dogma von der Erbsiin-
de: Biblische Grundlagen-geschichtliche Entwicklung - Bedeutung fiir die
Gegenwart, in: R. Schnackenburg, (Hrsg.), Die Macht des Bosen und der
Glaube der Kirche, Diisseldorf 1979, S. 107-119; DERS., Wirklichkeit und Ge-
heimnis der Siinde und Erbsiinde, Augsburg 1970; DERS., Die Erbschuld zwi-
schen Naturalismus und Existentialismus, MThZ 15 (1964) 17-57; M.-M.
LABOURDETTE OP, Le péché originel, RThom 70 (1970) 277-291.
Vgl. H. M. KOSTER SAC, Urstand, Fall und Erbsiinde in der katholischen
Theologie unseres Jahrhunderts, Regensburg 1983, 284 S. (Eichstitter Stud.
NF 16); DERS., Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Reformation bis zur Ge-
genwart (Handbuch der Dogmengeschichte 11/3¢), Freiburg i. Br. 1982 (aus-
fiihrl. Literaturangaben: S. 213-216). Als unkirchlich und glaubenswidrig
konnen hier auBer Betracht bleiben U. BAUMANN, Erbsiinde? Ihr traditionel-
les Verstdndnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg 1970, 212-231, und
H. HAAG in seinem Geleitbrief dazu (auch: Biblische Schopfungslehre und
kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart 1966, 38-40); sie wollen eine vollige
Preisgabe der bisherigen Erbsiindenlehre.
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bildhaft als personale Macht des Unheils auflerhalb des Men-
schen verstanden werden. Aber sie ist nicht vom ihrem Geschaf-
fensein her siindig! Erbsiinde bedeutet auch nicht die Tatsache,
dass die Menschen immer wieder siindigen, nicht einfach eine
Situation groBer Ansteckungsgefahr.

Kann man sich fiir die Ubersetzung auf den biblischen Ter-
minus Hamartia (Rom 5, 14; Joh 1, 29) berufen? Er umfasst
nicht nur die Siinde, sondern auch alle ihre Folgen. Die Welt
liegt im Argen, sie hingt vom Bdsen ab (vgl. Joh 5, 19). Die
Taufe tilgt nun aber zwar die Siinde, aber keineswegs alle ihre
Folgen in der Welt. Erst am Ende der Zeiten wird der vollige
Sieg Christi liber die Siinde im umfassenden Sinn vollendet
sein. In der Gegenwart aber herrscht die Hamartia immer noch.

Die kirchliche Lehre ist dogmatisch verbindlich ausge-
sprochen im Dekret {iber die Erbsiinde des Konzils von Trient
(17. 6. 1546)*, das Texte der Konzilien von Karthago 418° und
Orange 529 zusammengefasst hat’. Danach gilt von der Erbsiin-
de: ,,origine unum, propagatione, non imitatione transfusum, om-
nibus inest unicuique proprium‘”. Pius XII hat die tridentinische
Definition des Begriffes in der Enzyklika Humani generis eigens
wieder eingescharft®. Die Erbsiinde ist also so zu begreifen, dass
sie in einem jeden als eine ihm eigene Siinde wohnt, in jedem als
seine eigene Siinde anwesend ist, die aber doch dabei nicht blof3
eine Privatangelegenheit ist, sondern aus einem einzigen gemein-
samen Ursprung aufsteigt, und die ferner nicht bloB3 durch die &du-
Bere Macht des schlechten Beispiels iibertragen wird, sondern ei-
ne dem Menschen infolge der Ursprungssiinde innerlich voraus-
liegende Gegebenheit seiner Existenz ist’. M. Luther allerdings
hat die Bedeutung der einzelnen eigenen persdnlichen Siinden
gegeniiber der urspriinglichen eine totale Verderbnis bewirken-
den Unheilsmacht verkannt. Und der strenge Lutheraner Flavius
Illyricus hielt die Erbsiinde nicht fiir ein Fehlen der gnadenhaft-
iibernatiirlichen personlichen Gottverbindung, sondern sogar fiir
ein positives Ubel oder eine bose Substanz'®.

Das Credo des Gottesvolkes nimmt die tridentinische Lehre
uneingeschriankt auf: ,,Die menschliche Natur ist also eine ge-
fallene Natur: beraubt der Gnade, die sie bekleidete, verwundet
in ihren eigenen natiirlichen Kréaften und dem Reich des Todes
unterworfen, der auf alle Menschen iibergegangen ist. In die-
sem Sinne wird ein jeder Mensch ,,in Siinde geboren®. Wir hal-
ten, dem Konzil von Trient folgend, daran fest, dass die Erbsiin-
de zusammen mit der menschlichen Natur durch Fortpflanzung
iibertragen wird und nicht etwa blofl durch Nachahmung, und
daf} sie jedem Menschen als ihm eigen innewohnt*"".

Der Katechismus der Katholischen Kirche unterscheidet
klar zwischen Siinde und Siindenfolgen, zwischen der person-
lichen Siinde und dem Einfluss einer bdsen Umgebung: ,,Die

* TRIDENTINUM, Dekret ,,.De peccati originali“ vom 17. 6. 1545 (D 787-792;
DH 1510-1516). Vgl. A. KROGER OSB, Erbsiinde iiberholt? Die Erbsiinden-
lehre des Konzils von Trient und neuere Auffassungen iiber die Erbsiinde, Fa-
tima-Verlag, Graz 1969; L. SCHEFFCZYK, Die Erbsiindenlehre des Tridenti-
nums im Gegenwartsaspekt, Forum Katholische Theologie 6 (1990) 1-21.

> Denz. 101-104; DS 222-226

¢ Denz. 174-175; DS 371-372

7 DS 1513

¢ DS 3891

* Vegl. L. SCHEFFCZYK, Katholische Dogmatik, Bd. 3, Aachen 1997, 421 f.

19 Vgl. L. SCHEFFCZYK, ebd. “Fiir Luther steht das origine unum so gewichtig
im Bewusstsein, dass die einzelnen aktuellen Siinden des Menschen beinahe
bedeutungslos werden gegeniiber dieser ersten Siinde, dass sie Symptome
des einen peccatum sind, das den Menschen gefangen halt.*

" PauL VI, Credo des Gottesvolkes, n. 17 (AAS 60 (1968) 439.
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Folgen der Erbsiinde und aller persdnlichen Siinden der Men-
schen bringen die Welt als Ganze in eine siindige Verfassung,
die mit dem Evangelisten Johannes ,,die Siinde der Welt™ (Joh
1, 29) genannt werden kann. Mit diesem Ausdruck bezeichnet
man den negativen Einfluss, den die Gemeinschaftssituationen
und Gesellschaftsstrukturen, die aus den Siinden der Menschen
hervorgegangen sind, auf die Menschen ausiiben'*. ,,So macht
die Siinde die Menschen zu Komplizen und ldsst unter ihnen
Gier, Gewalttat und Ungerechtigkeit herrschen. Die Siinden
fithren in der Gesellschaft zu Situationen und Institutionen, die
zur Giite Gottes im Gegensatz stehen. ,,Siindige Strukturen®
sind Ausdruck und Wirkung persdnlicher Siinden. Sie verleiten
ihre Opfer dazu, ebenfalls Boses zu begehen. In einem analo-
gen Sinn stellen sie eine ,,soziale Siinde dar'>*.

Es gibt also von Anfang an eine ,,Menschheitssiinde®, einen
ererbten Mangel in jeder Person von uns, das Fehlen einer Quali-
tét, die der Mensch von Geburt an hétte besitzen sollen, d. h. Siin-
de im analogen Sinn (wie immer wieder betont wird). Mit dem
Hunicuique proprium® ist natiirlich nicht die Schicksalsgemein-
schaft von Mensch und nichtmenschlicher kreatiirlicher Welt ge-
leugnet. Doch wenn man das Subjekt der Siinde in die Situation
verlagert, in die Welt um uns, dann wird dabei die menschliche
Freiheit" kleingeschrieben; die Strukturen des Bosen der Welt
fallen letztlich auf Gott zuriick, d. h. man gerét schlieBlich in ei-
nen gnostisch-manichéischen Dualismus. Dann bleibt auch uner-
klarlich, wovon die Kindertaufe eigentlich befreit, denn die iible
Situation der Welt bleibt ja auch danach. Das peccatum originale
gehort unzweideutig zur tibernatiirlichen Ordnung; es ist nicht
einfach identisch mit einem Erbiibel. Es gibt ja vielerlei Folgen
menschlicher Siinde, die zweifellos gegen den Willen Gottes
sind, aber nicht selbst schon Siindigkeit bedeuten.

Was mag die Fehliibersetzung im einzelnen beeinflusst haben?

Teilhard de Chardin (1881-1955) verstand im Kontext
seines Evolutionsoptimismus unter Erbsiinde ein Element der
vorgegebenen Struktur der Welt: Im Laufe des Entwicklungs-
prozesses trete ein Riickfall notwendig immer zusammen mit
dem Fortschritt als seine Kehrseite auf”. Siinde ist dabei ver-
standen als notwendiges Abfallprodukt der Evolution; Kontere-
volution in einer evolutiven Welt, statistisch gesehen eine Not-
wendigkeit von Unordnung.

Eine so verstandene Siinde ist aber keine personliche Tat
mehr, sondern einfach eine Naturkonstante'*. Ein wesentlicher
Mangel des Teilhardschen Denkens ist der Ausfall des persona-
len Elementes, das in einem eigenartigen Kollektivprozess un-
tergeht. Siinde erscheint wenn tiberhaupt nur als eine zufillige
Nebenerscheinung der Evolution oder statistische Notwendig-
keit der Gesamtentfaltung des Weltgeschehens zu immer grof3e-
rer Komplexitdt. Es ist ihm nie gelungen, die Wirklichkeit der

5]

Katechismus der Katholischen Kirche, 408.

KKK 1869.

KANT sieht den Grund des Bosen im Unbedingten der Freiheit. Vgl. H. Ho-
PING, Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsiindenlehre im
Ausgang von Immanuel Kant, Innsbruck 1990.

Dazu M. HAUKE, Rivista Teologica di Lugano 9 (2004/2), 322-326; LEO
SCHEFFCZYK, Zur Erbsiinde-Auffassung Teilhard de Chardins, Minchener
Theologische Zeitschrift 21 (1970) 342-347.

,,Zeitlebens scheint Teilhard de Chardin die klassiche Erbsiindenlehre der
Kirche als ,,das enge Gewand“ empfunden zu haben, ,,in dem sowohl unser
Denken als auch unser Herz ersticken (Mein Glaube, Olten 1972, 98). [nach
J. AUER, ebd., 541].

'8 Vgl. L. SCHEFFCZYK, Katholische Dogmatik, Bd. 3, 432.
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Erbsiinde mit seinem Evolutionskonzept zu vereinbaren. Physi-
sche Ubel und Ausfallserscheinungen im Weltprozess unter-
scheidet er nicht vom moralischen Ubel, der schuldhaften Tat
gegeniiber Gott. Auch die Unbefleckte Empfangnis lédsst er vol-
lig unberiicksichtigt. Der wirklichkeitsfremde Evolutionsopti-
mismus Teilhards kommt nur auf eine erneuerte Form des iiber-
wundenen Pelagianismus hinaus'”.

Mehr als fragwiirdig ist die Behauptung von K. Rahner
(1904-1984), dass die Erbsiinde dhnlich wie auch das freie Gna-
denangebot Gottes ein Existenzial des Menschen sei'®. Denn
weder die Gnade noch die Siinde als ihr schuldhaftes Fehlen ge-
horen zum Wesen des Menschen als solchem, so sehr sie ihn
auch personlich betreffen. Die Unterscheidung natiirlich-iiber-
natiirlich ist bei ihm ins Wanken geraten.

Auch K. Weger meint, der Mensch habe vor seiner persona-
len Entscheidung die Geschichte seiner Umwelt aufgesogen, sei
in seinem Denken und Handeln vom freien Tun seiner Mitmen-
schen, von den zwischenmenschlichen Beziehungen innerlich
mitbestimmt. Die Erbsiinde verwirkliche sich stufenweise”.

Einige offensichtlich glaubenswidrige Aufstellungen kon-
nen hier unberiicksichtigt bleiben®.

Die Theorie von der ,,Stinde der Welt” geht vor allem zu-
riick auf P. Schoonenberg SJ (1911-1999)*', einem Mitverfas-
ser des beriichtigten ,,Holldndischen Katechismus® und wohl
beeinflusst von Teilhard. Er setzte u. a. auch Siinde der Welt
und Ursiinde in eins??; Gen 21-3 meine die Menschheit; Adams
Sitinde habe keine besondere Bedeutung und stehe fiir den An-
fang einer kollektiv siindigenden Urpopulation. So behauptete
er, aus einem urspriinglichen anonymen Anfangsgeschehen sei
allméhlich durch zunehmende Siinden eine Verstricktheitssitua-
tion entstanden, die er ,,Stinde der Welt* nennt: Jeder Mensch
sei durch die personlichen Siinden der Mitmenschen innerlich
betroffen, und die Erbsiinde sei somit als ein Situiertsein zu ver-
stehen. Die Siinde der Welt, der schlechte Einfluss dieses Situ-
iertseins nehme immer mehr zu; die soziale Siinde bestimme je-
den Menschen innerlich und nicht nur von aulen®. Erst mit der
Verwerfung und der Totung Christi als dem eigentlichen Siin-
denfall sei die Siinde ganz universal geworden.

7 Vgl. das Monitum des hl. Offiziums (30.6.1962; AAS 54 (1962), 526) und
den Kommentar im Osservatore Romano (1.7.1962).
¥ Vgl. dazu M. ScuuLrz, Schuldbedrohte Endlichkeit: zur Erbsiindentheologie
Karl Rahners, Rivista teologica di Lugano, 9 (2004, 2) 295-314; M. HAUKE,
Maria ,,scettro della vera fede . L'Immacolata Concezione nella discussione
sul peccato originale, Rivista Teologica di Lugano 9 (2004/2), 315-339; B. Ru-
HE, Dialektik der Erbsiinde. Das Problem von Freiheit und Natur in der neue-
ren Diskussion um die katholische Erbsiindenlehre, Fribourg 1997, 127-160.
1 K.-H. WEGER, Theologie und Erbsiinde, Freiburg/Brsg. 1970 (Quaestiones
Disputatae, 44); DERS., Erbsiindentheologie heute, STdZt 93 (1968) 30; das
unmiindige Kind sei nur im allerersten Stadium einer Entwicklung (302).
H. HAAG behauptete, die Erbsiinde sei nicht Mangel an heiligmachender
Gnade, sondern nur Hineingeborenwerden in eine siindigende Menschheit
(Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart 1966;
nach A. KROGER, [Anm. 4], 945. E. DREWERMANN, Strukturen des Bosen. Die
Jjahwistische Urgeschichte in exegetischer, psychoanalytischer und philoso-
phischer Sicht, Paderborn 1977-1978; L. Boros, Mysterium mortis, ‘Frei-
burg 1964, 124-137.
P. SCHOONENBERG, Der Mensch in der Siinde, in: Mysterium salutis, 11, Ein-
siedeln 1967, 845-941 [896[; DERs., Theologie der Siinde (iibers. von Th. Zu-
lauf), Einsiedeln 1966; DERs., Mysterium Iniquitatis. Ein Versuch iiber die
Erbsiinde, Wort und Wahrheit 21 (1966) 577-591. Vgl. L. SCHEFFCZYK, Wirk-
lichkeit und Geheimnis der Siinde und Erbsiinde, (christliches Leben heute),
Augsburg 1970, 183-189; M. HAUKE, [Anm. 15], 324-326.
2> Vgl. Mysterium Salutis, 11, 933.
,,Die Stinde der Welt [...] ist eine Wirklichkeit im Menschen selbst (ebd., 891).

8
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Diese These von einem erst allméhlichen Allgemeinwerden
des erbsiindlichen Zustandes* macht es aber praktisch unméglich,
an der allgemeinen Erlosungsbediirftigkeit der Menschheit durch
Christus festzuhalten. Letztlich ist auch hier die Nahe zum Pela-
gianismus uniibersehbar: Was wirkt und weitergegeben wird, sei
das schlechte Beispiel Adams und der folgenden Siinden®. Das
Tridentinum dagegen stellt von der Erbsiinde fest: non imitatione
transfusum. Die Folgen der Erbsiinde und die Neigung zur Siin-
de werden bei Schoonenberg nicht von ihrem Wesen unterschie-
den. ,,Erbsiinde ist nicht blof} ,,Situiertheit” des einzelnen in der
Gemeinschaft von Siindern. Damit kann wiederum nur ,, Weg zur
Siinde*, nicht ,,Siinde als Schuld im Einzelnen* erklart werden®*.

Ferner gilt: Tod des Gnadenlebens der Seele liegt entweder
vor oder nicht — da gibt es keine Abstufung.

Die Siinde als Ablehnung der Gnade {ibt nach Schoonen-
berg ,,einen gnadenberaubenden Einfluss auf den Mitmenschen
aus®, bringt ihn ,,in eine Situation, in der er der gottlichen Gna-
de ermangelt, die ihm durch einen anderen Menschen zukom-
men sollte”’*. Kann man wirklich sagen, die objektive gnaden-
lose Welt, die jeweilige Situation eines Menschen und die Siin-
den der anderen mache ihn auch innerlich zum Siinder? Miis-
sten dann Kleinstkinder in der heilen Situation einer christ-
lichen Familie iiberhaupt getauft werden?

Auch Th. Schneider behauptet, der Mensch iibernehme,
LHinternalisiere* die Siinden der Mitmenschen®. Doch die Erb-
stinde ist nicht nur eine soziale Straffolge, sondern innere
Schuld, Sache jedes einzelnen. So erklirte die Kirche schon ge-
gen Abilard®” und Zwingli®.

Wenn das siindhafte ,,Situiertsein®, ,,die soziale Siinde* den
Menschen auch innerlich zum Siinder machen wiirde, wie konn-
te es dann eine Unbefleckte Empféngnis Marias geben? Fiir das
Freisein eines einzelnen Menschen von einer allgemeinen Siin-
de der Welt wére in diesem System kein Platz. Das Konzil von
Trient dagegen hat mit gutem Grund die Erorterung der Erbsiin-
denlehre mit der Erdrterung der Unbefleckten Empféangnis Ma-
riens begonnen®'.
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Maligebende Theologen haben immer wieder auf ein bedenk-
liches Phdanomen hingewiesen: Heutzutage ist allgemein ein
Schwinden des Siindenbewusstseins festzustellen. Man akzep-
tiert nur noch Fehler, Pannen oder notwendige schicksalhafte Ver-
strickungen. Statt an die eigene Brust zu schlagen, spricht man
lieber von der Schuld der anderen, ,,der Kirche®, der schlimmen
Umstédnde, und bejammert sogar gern das Versagen von léngst
Verstorbenen. Siinde wird missdeutet als Strukturfehler in Oko-
nomie und Politik, nicht mehr als eigene Verfehlung, die mit na-
tirlichen Kréften nicht mehr korrigiert werden kann. Oder sie
wird banalisiert (,,Gurtsiinder ,,Seitensprung®, etwas ,,Natiirli-
ches®). Damit ist die personliche Verantwortung aus dem Blick
geraten. Die Singularform ,,Siinde der Welt* sicht zumindest for-
mal ganz ab von personlich zu verantwortender Siindentat. Soll-
te das vielen noch gar nicht aufgefallen sein? Die Behauptung,
auch alle personlichen Siinden seien darin mit eingeschlossen,
klingt wohl eher nach einer gekiinstelten Schutzbehauptung. Den
Plural ,,Stinden* haben entsprechend der Vulgata auch Augusti-
nus und Leo der GroBe verwendet. Diese richtige Ubersetzung
zielt mit unmissverstandlicher Klarheit sowohl auf alle Einzelnen
mit ihren persénlichen Siinden wie auch auf die Erbsiinde. Iden-
tifiziert man im Anschluss an biblische und patristische Texte die
Siinde der Welt einfach mit der Erbsiinde, dann abstrahiert man
von der universalen Bedeutung der Erlosungsmacht Christi.

Siinde ist nach verbindlicher kirchlicher Lehre zweifelsfrei
ein Mangel an der eigenen Person, — nicht einfach eine Eigen-
schaft der Umwelt. Sie ist etwas Personales — nicht etwas An-
onymes. Zwar kann das mit ,,Siinde der Welt“ Gemeinte auch
durchaus richtig verstanden werden. Doch sind die Tendenzen
zu einer Entpersonalisierung des Siindenbegriffes so verbreitet,
dass man ihnen auch nicht eine mogliche Stiitze mit einer irri-
gen Ubersetzung geben sollte. Nicht unterschiitzen sollte man
gerade auch heute die Gefahren eines irrigen Heilsoptimismus.

Wenn die kommende Neuausgabe des ,,Gotteslobes* fiir die
deutschsprachigen Gebiete — wie nach den bisherigen Entwiir-
fen zu befiirchten ist — die alten Ubersetzungsfehler wieder mul-
tiplizieren will, dann sollte ein Bischof eher auf seine Einfiih-
rung in der Didzese verzichten und sich auf bewéhrte regionale
und theologisch verbesserte Texte und Lieder konzentrieren.

Prof. Dr. Johannes Stohr
Am Pantaleonsberg 8, 50676 Kéln

% P. SCHOONENBERG, ebd., 893.

» P. SCHOONENBERG, Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966, 138: ,Wer ein
schlechtes Beispiel gibt oder einen Halt zum Guten vorenthilt, beraubt den
anderen der Gnade, die mit seinem Zeugnis zum Guten verbunden ist.*

J. AUER, Kleine Katholische Dogmatik, Bd. 3, *Regensburg 1983, 545.

P. SCHOONENBERG, ebd., 896. Er versteht das Situiert-Sein als eine innere Be-
stimmung des Menschen (ebd., 924, 828), und meint, insofern sei kein
Widerspruch zum tridentisnischen ,,omnibus inest” gegeben.

,,Der Mensch ist bei diesem Verstehensmodell als ein notwendig aus und in
Beziehungen lebendes Wesen gesehen, das im Prozess der Selbstwerdung an-
gewiesen ist auf seine Mitmenschen, deren Lebensmuster internalisiert, da-
bei aber auch deren siindige Verhaltensstrukturen iibernimmt.* Taufe bedeu-
te - nur- dass der Mensch in eine neue Beziehungswirklichkeit gestellt ist ,,...
in der neues heilsvolles Leben moglich ist“ (Th. SCHNEIDER (Hrsg.), Hand-
buch der Dogmatik, 1, Disseldorf 1992, 228-230.

D 376- DS 728.

D 789-DS 1512.

Vgl. A. SPINDELER, Das Tridentinum und die neueren Erkldrungsversuche
zur Erbsiindenlehre, Miinchener Theologische Zeitschrift 19 (1968) 92-101;
L. SCHEFFCZYK [Anm. 4].
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WALTER HOERES

Das faszinierende Argument — Anselm von Canterbury zum Geddichtnis

Incredibilis philosophiae vis est ad omnem

fortuitam vim retuendam.

Unglaublich ist die Kraft der Philosophie,

alle Gewalt des Zufalls abzuschwdchen.
Seneca, Epistulae morales 53, 12

Vor 900 Jahren starb der hl. Anselm von Canterbury (1033-
1109). Das ist Anla3 genug, um auf seinen Spuren wandelnd und
zu seinem Gedéchtnis die Frage zu stellen, was es ist, das die
Philosophen und Theologen immer wieder am ontologischen
Gottesbeweis, den er im Proslogion entwickelt hat, so sehr an-
gezogen hat und bis heute beschéftigt. Die Frage ist deshalb so
bedeutsam, weil dieser Beweis, der sich wie alle grof3en philo-
sophischen Ideen in einem einzigen Grundgedanken zusammen-
fassen 14Bt, rein formal gesehen als solcher sicher nicht zwin-
gend ist. Danach begreifen wir Gott als das Wesen, iiber das hin-
aus nichts Groferes gedacht werden kann und daraus ergibt sich
dann wie von selbst schon, daf3 dieses Wesen auch mit Notwen-
digkeit existiert. Ist doch das, was wir blof3 in Gedanken vorfin-
den, ganz sicher unvollkommener als das, was wirklich ist.

Schon Anselms Lehrer Lafranc und sein Zeitgenosse Gauni-
lo haben hiergegen eingewandt, da3 das Argument ein illegiti-
mer Sprung und Schlufl vom Begriff eines Gegenstandes, dem
Reich der Gedanken also, auf seine Existenz, auf die Wirklich-
keit sei. Sicher gehore die Existenz zum Begriff eines vollkom-
menen Wesens und damit Gottes, aber daraus folge noch lange
nicht, dal der Gegenstand dieses Begriffes existiert. Spéter
wird der hl. Thomas diesen Einwand aufgreifen,' wihrend an-
dere groBe Scholastiker wie der hl. Bonaventura und der sel. Jo-
hannes Duns Scotus das Argument in wenn auch modifizierter
Form weiterfiihren.

Nun muf3 man dem geneigten Leser kaum versichern, dal3 es
mit dem ,,.Beweisen‘ in der Philosophie und Theologie eine an-
dere Bewandtnis hat als etwa in der Mathematik oder auch den
Fachwissenschaften, die sich auf Experimente und Beobachtun-
gen stiitzen. Soviel Unheil auch die heutige Hermeneutik mit ih-
rer Lehre von der Geschichtlichkeit der Wahrheit angerichtet
hat: in einem Punkte hat sie Recht! Wie im alltidglichen Leben
so sind auch in den Geisteswissenschaften und in der Philoso-
phie unsere Entdeckungen immer schon von einem Vorverstind-
nis dessen geleitet, was wir dann nachher ausdriicklich erfassen.
Das unterscheidet die Entdeckungen und auch die gro3en Ent-
decker von denen, die zufillig etwas vorfinden. Ubernachte ich
in einem fremden Hotelzimmer, finde nicht gleich den Licht-
schalter und stofle mir deshalb den Kopf am Schrank, dann ha-
be ich diesen zwar vorgefunden, aber ganz gewif nicht entdeckt!
In diesem Sinne wird auch die Metaphysik, die nach den letzten
Griinden der Wirklichkeit und damit nach Gott fragt, immer
schon von einem bestimmten Vorverstindnis des Seins, der
Wirklichkeit geleitet. Und deshalb folgt im Kanon der philoso-
phischen Disziplinen, wie er bis zur groen Trendwende an den
Priesterseminaren und theologischen Hochschulen selbstver-
stindlich war, die ,,Theodizee* oder philosophische Gotteslehre
auf die ,,Ontologie®, in der jenes Vorverstandnis zunachst zu ent-
falten und zu begriinden ist. Denn es muf sich ja selbst wieder
an der Wirklichkeit bewdhren und aus ihr entnommen werden.

,.Sein® bedeutet in diesem Sinne nicht einfach ,,Dasein® oder
die Position eines Dinges, durch die sich 100 gedachte von 100
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wirklichen Talern unterscheiden, wie dies Kant — hierin jeden-
falls Nominalist und Vorldufer des Positivismus — in seinem
groflen Abgesang an die abendldndische Metaphysik formu-
liert. Vielmehr zeigt schon unser alltdgliches Verstindnis, ohne
das wir die Welt iiberhaupt nicht begreifen konnen, daf3 ,,Sein*
weit mehr bedeutet als bloBe ,,Existenz“. Jeder denkende
Mensch geht davon aus, daf} es eine Stufenleiter der Dinge gibt
und daf3 die Pflanzen, die ihr Sein bereits selber organisieren,
hoher stehen als der Stein, die Tiere ihrerseits hoher einzustu-
fen sind als die Pflanzen und der Mensch hoher steht als sie.
Und auch die fanatischsten Darwinisten, die mit der klassischen
Philosophie wahrhaftig nichts im Sinn haben, sprechen von der
Hoéherentwicklung der Arten. Kaum einer aber reflektiert tiber
den MafBstab, den wir bei dieser Rang- und Stufenordnung der
Dinge zugrunde legen. Er kann nur in dem MaB an ,,Sein‘ beste-
hen, das die einzelnen Dinge besitzen. In diesem Sinne bedeutet
,»Sein® in der abendlédndischen Philosophie soviel wie die jewei-
lige Wirklichkeitsfiille und Vollkommenheit, die die Dinge be-
sitzen. Aus ihr ergibt sich dann erst ihre jeweilige Festigkeit im
Dasein, die Intensitét ihrer Existenz. Daher pflegen wir auch ei-
nen guten und in jeder Hinsicht wohlgeratenen Menschen als ei-
nen ,,wirklichen* oder ,,vollkommenen Menschen® zu bezeich-
nen und im gleichen Sinne etwa ein edles Pferd als ein ,,wirkli-
ches* Pferd oder ,,vollkommenes* Exemplar seiner Gattung.

Fiihren wir diesen Gedanken aus, dann kommen wir schlief3-
lich zu jenem im Neuthomismus mit radikaler Konsequenz wie-
derbelebten Seins- und Gottesverstdndnis, das wir in einem er-
sten Anlauf bereits in diesen Spalten beschrieben haben.? Da-
nach ist der Begriff des Seins als Fiille der Wirklichkeit die
Leitidee der Philosophie des hl. Thomas, die ihn zum Fiirsten
der Scholastik macht. Gott selbst ist diese Fiille der Wirklich-
keit, das ,,ipsum esse subsistens* und von daher ist es eigentlich
kein Wunder, sondern einfach selbstverstandlich, ja notwendig,
daB diese Fiille, dieser Inbegriff aller Wirklichkeit auch tatséch-
lich wirklich ist und existiert. Genau das will der ontologische
Gottesbeweis des hl. Anselm sagen: auch wenn er als eigent-
licher Beweis nicht schliissig ist. Von der Sache und der Natur
der Dinge her ist es daher eher verwunderlich und erklarungs-
bediirftig, dal es Geschdpfe gibt, die nicht die Wirklichkeit
sind, sondern ihr Sein oder ihr Maf} an Wirklichkeit nur als
Leihgabe empfangen haben.

Was wir sagen wollen, wird auch in der Metaphysik des sel.
Duns Scotus besonders deutlich, dessen Philosophie auf andere
Weise als die des Aquinaten ebenfalls eine eindrucksvolle Ver-
anschaulichung des tiefen Wahrheitsgehaltes des Anselmschen
Argumentes ist. Der Vergleich ist besonders reizvoll, weil er
auch die Seinslehre des Franciscus Suarez, des dritten groflen
Schulhauptes der Scholastik einbezieht, dessen tiefe Abhéngig-
keit von Scotus besonders Ludger Honnefeld ausfiihrlich nach-
gewiesen hat.’ | Sein“ bedeutet bei Scotus zunéchst nicht Fiille
an Wirklichkeit und Aktualitdt wie bei Thomas. Vielmehr ist der

! Summa theol. 1 q. 2 art. 1 ad 2.
> Auferstehung der Scholastik? In: Theologisches Jan./Febr. 2008.
3 Ludger Honnefelder: Scientia transcendens (Paradeigmata 9) Hamburg 1990.
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Begriff des ,,Seins* oder ,,Seienden” in sich genommen neutral
oder indifferent gegeniiber seiner unendlichen Verwirklichung
in Gott und der endlichen in den Geschopfen. Gerade deshalb
konnen wir ihn mit gleicher logischer Berechtigung von beiden
aussagen, womit Scotus freilich in keiner Weise die abgrundtie-
fe Verschiedenheit des gottlichen vom geschopflichen Sein leug-
nen will! Auf der anderen Seite schliefit der Begriff des Seien-
den als Gegensatz zum Nichts keine Begrenzung ein, sondern
hat in seinem positiven Sinngehalt eine natiirliche Affinitdt zu
seiner unbegrenzten oder reinen Verwirklichung in Gott. Ganz
im Sinne des hl. Anselm betont der franziskanische Lehrer so,
daf3 die Unendlichkeit des Seienden, dem Sinn dessen, was die-
ser Begriff eigentlich meint, in keiner Weise widerspricht.*

Die innere Affinitdt dessen, was ,,Seiendes® bedeutet, zu sei-
ner unbegrenzten oder unendlichen Verwirklichung in Gott
wird noch deutlicher, wenn wir den Begriff der ,,reinen Voll-
kommenbheit* heranziehen, den der hl. Anselm als kostbares
und unverzichtbares Erbe der philosophischen Gotteslehre des
Abendlandes hinterlassen hat® und der dann zu einem der
Grundpfeiler der scotistischen Metaphysik geworden ist.® ,,Rei-
ne Vollkommenheiten™ sind jene, die, wie schon der Begriff
sagt, keinerlei Unvollkommenheit, Negation oder Zusammen-
setzung in sich tragen, so daf3 es fiir ihren Trager eine Bereiche-
rung ist, sie zu besitzen. Solche Vollkommenheiten sind bei-
spielsweise Weisheit, Gerechtigkeit, Verstand und Liebe, die
wir deshalb auch — weil sie keinen Schatten einer Begrenzung
in sich tragen — von Gott aussagen konnen. ,,Gemischte Voll-
kommenheiten“ hingegen sind die, welche schon in ihrem We-
sen oder Begriff Zusammensetzung und damit Verginglichkeit
und Unvollkommenheit enthalten. Und deshalb kdnnen wir
zwar mit vollem Recht und so, wie dies gemeint ist, sagen, daf3
Gott weise und gerecht ist, nicht aber, da3 er ein Baum oder ein

* Ordinatio I d. 2 p. 1 q.1-2 nn. 132,133, 134 (Editio Vaticana II 206, 207,208).

5 Anselm:Monologion c. 15 (PL 158, 162-163).

® Vgl. dazu Walter Hoeres: Der Wille als reine Vollkommenheit nach Duns
Scotus (Salzburger Studien I) Miinchen 1962.
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Mensch ist: auch wenn er in Christus die menschliche Natur an-
genommen hat.

Auch hier liegt es auf der Hand, daf3 die reinen Vollkommen-
heiten dhnlich wie das, was ,,Seiendes* bedeutet, als sie selbst
und damit in unbegrenzter Fiille nur in Gott existieren. Umge-
kehrt bedarf es auch hier der Erklérung, warum sie entgegen ih-
rer eigentlichen Natur in der geschopflichen Welt nur in be-
grenzter, ja gebrochener Weise existieren konnen. Sie kann al-
lein darin liegen, daB sie hier nur als Eigenschaften eines Tra-
gers vorkommen und an seiner Gebrechlichkeit teilnehmen. So
ist der Verstand, die geistige Erkenntniskraft ganz sicher eine
kostbare Gabe, aber im menschlichen Dasein ist sie in das Le-
ben der Sinne und des Organismus eingebettet und wird so von
ihm auch affiziert.

Scotus veranschaulicht den Unterschied zwischen der nur in
Gott in ungebrochener Weise als sie selbst existierenden reinen
Vollkommenheit und ihrer endlichen geschopflichen Verwirkli-
chung mit dem sprechenden Bilde des Lichtes. Ich kann es mir
einerseits ganz einfach als es selbst in seiner unbegrenzten Fiil-
le und Leuchtkraft vorstellen. Und doch ist es mdglich, dal3 es
— ohne seinen wesenhaften Charakter als Licht zu verlieren — in
einer nur schwachen und insofern begrenzten Leuchtkraft exi-
stiert. Und deshalb kann es hier wegen dieses Mangels an Inten-
sitit auch verschattet werden.” Das Bild kann allerdings den Ein-
druck erwecken, zwischen dem Sein Gottes und dem der Ge-
schopfe, den gottlichen und geschaffenen Vollkommenheiten
gebe es nur einen ,,quantitativen® Unterschied, einen des Grades
oder der verschiedenen und immer noch steigerungsfahigen In-
tensitét. Aber das will Scotus gerade nicht sagen, denn die ,,Gra-
de”, durch die sich das Sein Gottes von dem der Geschdpfe
unterscheidet, sind die ,,Modi*“ der Unendlichkeit und Endlich-
keit. Wéhrend der hl. Thomas Gottes Wesen als Selbstbesitz, ja
als das Sein, die Wirklichkeit selbst beschreibt, ist es nach dem
franziskanischen Lehrer der Modus der Unendlichkeit, der das
gottliche vom geschaffenen Seienden unterscheidet.

Und es liegt auf der Hand, dal auch damit die Fiille des
Seins gemeint ist, die den tiefsten Intentionen des Anselmschen
Argumentes entspricht. Immer wieder fiihrt Scotus in diesem
Sinne die ,,carentia entitatis*, den Mangel oder das Fehlen an
Seinsfiille an, das die Geschopfe pragt. Keines habe die ganze
Fiille an Vollkommenheit, die dem Sein an sich zukommen
konne.® Der Anklang an Anselms ,,id quo maius cogitari nequit®
ist unverkennbar!

Der zweite Grund, warum der ontologische Gottesbeweis so
sehr fasziniert, ist mit dem ersten, der vertieften Einsicht, daf}
Gott den Grund seiner Existenz allein in seiner unendlichen
Seinsfiille haben kann, aufs engste verbunden. Hegel bringt die-
sen Grund auf den Begriff, wenn er den traditionellen Gottesbe-
weisen den Vorwurf macht, daf es ihnen nicht gelinge, die abso-
lute Notwendigkeit der Existenz Gottes begreiflich zu machen.’
Vielmehr wiirden sie die in sich absolut notwendige Existenz
Gottes, der ohne Widerspruch gar nicht als nicht seiend gedacht
werden konne, zumindest in ihrem Beweisverfahren und Denken
von einem Relativum, von der in jeder Weise relativen Existenz

7 Ordinatio I d.8 p.1 q. 2 n. 36 Editio Vat. IV 167.

8 Vegl.u.a. Lectural d.8 p. 1 q. 1-2n.31; Ord. I d. 8 p. 1 . 2 nn 32-38 Ed. Vati-
cana XVII 10-13

° Wobei es hier aufler Betracht bleiben kann, daB} sich seine Vorstellung von
Gott und Welt nicht mit der der christlich-abendldndischen Philosophie deckt.
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der Dinge abhingig machen. Der Vorwurf ist verstdndlich und
unberechtigt zugleich. Tatséchlich gehen die traditionellen Got-
tesbeweise — mit Ausnahme des ontologischen — von der Verédn-
derlichkeit und Vergénglichkeit der Dinge dieser Welt aus, um
von da aus auf ihre Zufilligkeit im Dasein und ihr Geschaffen-
sein zu schlieBen. Sie wollen so zeigen, dafl die Dinge ihren Ur-
sprung in Gott haben, stolen aber nur bis zu der Tatsache vor,
dal3 es einen Schopfer gibt. Seine absolute Notwendigkeit oder
die Undenkbarkeit, ja absolute logische Unmoglichkeit, daf3 es
keinen Gott gibt, aber kdnnen sie nicht einsichtig machen, sondern
allenfalls durch weitere Uberlegungen mittelbar begriinden!

Das aber hingt mit der Schwéche unserer menschlichen Er-
kenntniskraft zusammen, die ihren Ausgang von der Sinneser-
kenntnis nimmt, in der das Sein und Wesen der Dinge bis zu ei-
nem gewissen Grade zur Erscheinung kommt. Von einem ,,ab-
soluten Wissen®, wie es Hegel postuliert, das bei ihm letztlich
darin begriindet ist, dal Gott im Menschen die Augen auf-
schldgt und zum BewuBtsein seiner selbst kommt, kann deshalb
keine Rede sein.

Auf der anderen Seite ist und bleibt es eine immer neue Ver-
suchung und Herausforderung fiir den menschlichen Geist, so-
zusagen mit geschlossenen Augen und im stillen Kdmmerlein
ohne Rekurs auf die Welterfahrung zu begriinden, daf es ein ab-
solut notwendiges gottliches Wesen gibt und diese Notwendig-
keit so einsichtig zu machen wie es das Widerspruchsprinzip ist,
welches besagt, dal Sein und Nichts absolute Gegensétze sind.
Wir wissen zwar, da3 es so ist, doch wie gesagt nur mittelbar
und schluBweise. Denn wenn es tiberhaupt etwas gibt, dann muf3
es auch ein Seiendes geben, das als solches mit absoluter Not-
wendigkeit existiert. Sonst hétten sich die Dinge wie der Baron
von Miinchhausen an ihren eigenen Haaren aus dem Sumpf des
Nichts herausgezogen. Die Geschichte der Philosophie zeigt je-
doch, daB dieses der Denkform des ,,wenn — dann* folgende hy-
pothetische Wissen dem adlergleichen metaphysischen Hohen-
flug des menschlichen Geistes, der so sehr alle Skeptiker und
Agnostiker beschdamt, nicht immer zu geniigen vermag.

Es ertibrigt sich, ja es wire ein Stilbruch, hier auf die Ge-
schichte des ontologischen Gottesbeweises der Neuzeit einzuge-

10 Vgl. dazu Dieter Henrich: Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und
seine Geschichte in der Neuzeit. Tiibingen 1967.

hen,", der mit dem, was uns der hl. Anselm sagen wollte, nur
noch den Namen gemeinsam hat und in einem ganz anderen
Kontext steht Das zeigt sich schon bei René Descartes (1596-
1650), dem Vater der neuzeitlichen Philosophie. In radikalem
Gegensatz zur groflen Tradition der Scholastik geht er davon aus,
dal wir die Grundbegriffe, dic man braucht, um die Wirklichkeit
zu buchstabieren und zu verstehen, nicht in der lebendigen Aus-
einandersetzung und im Blickkontakt mit ihr entdecken und auf
diese Weise aus ihr gewinnen. Vielmehr sind sie uns angeboren
oder eingeboren, so dafl wir sie immer schon mitbringen und an
die Welt herantragen. Dann aber stellt sich doch die Frage, wo-
her wir wissen, daB3 diese Grundbegriffe mit der Welt iiberein-
stimmen und sie tatsdchlich treffen, wenn wir sie gar nicht aus ihr
entnommen haben! Descartes 16st dieses Problem durch einen lo-
gischen Salto mortale, dessen mangelnde Triftigkeit auf der Hand
liegt. Eine dieser eingeborenen Ideen, die zur Mitgift meines Gei-
stes gehoren, ist die Gottes als einer unendlich vollkommenen
Substanz. Nach seiner Voraussetzung kann sie nicht aus der
Aullenwelt, der Welterfahrung stammen und muf uns, da sie der-
art Vollkommenes besagt, folglich nur von Gott selber eingegeben
sein. Erst begibt er sich in den geschlossenen Kéfig des Bewult-
seins hinein und dann sucht er ihm durch einen unmotivierten
Sprung zu Gott, der hier als Liickenbiiler und deus ex machina fiir
ein verkorkstes System dienen muf3, wieder zu entrinnen.

DaB3 Kant mit dem ontologischen Gottesbeweis, dem er {ibri-
gens diesen Namen gegeben hat, nichts anfangen kann, liegt auf
der Hand. Denn mit dem ,,Sein* als Fiille und als Maf} an Wirk-
lichkeit und Vollkommenheit, wie es mit dem hl. Anselm alle
groBen Scholastiker in den Blick nahmen, kann er nun wirklich
nichts mehr anfangen. Wie erwidhnt erschdpft es sich fiir ihn in
der simplen Feststellung, daf eine Sache halt da ist und schon
damit wird der ganzen abendlédndischen Metaphysik der Garaus
gemacht. Wenn Herbert Marcuse in seinem ,,eindimensionalen
Menschen* den Neopositivismus als Masochismus der abend-
landischen Philosophie am Ende einer iiber zweitausendjéhri-
gen Entwicklung bezeichnet, dann trifft diese Diagnose schon
weit frither auf den Konigsberger ,,Alleszermalmer zu! Ein
Wunder, dal unsere katholischen Wiedertaufer selbst ihn fiir ei-
ne neue Metaphysik in Anspruch nehmen.

Walter Hoeres
Schonbornstr. 47, 60431 Frankfurt/M..

WALTER HOERES

Vom Fortschritt der Offenbarung — Gottes neuer Humanismus

Deum igitur aeternum esse cunctorum ratio-
ne degentium commune iudicium est. Dal3
Gott also ewig ist, ist das gemeinsame Ur-
teil aller verniinftigen Menschen.

Boethius: De consolatione philosophiae 5,6

Es gibt verschiedene Ansitze, die heutige Glaubenskrise als
einheitliches Phanomen zu begreifen. Gerade in ihrer Verschie-
denheit widersprechen sie dem legitimen Anliegen, ihre einzel-
nen Facetten aus einer einzigen Wurzel abzuleiten. Ist der Wan-
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del des Bildes von Gott, der seine unbegreiflich heilige und an-
betungswiirdige Majestét nicht mehr als solche wahrhaben und
anerkennen will, die Wurzel aller weiteren Ubel? Immerhin ist
dieser Wandel verantwortlich fiir die von uns in diesen Spalten
kommentierte Tatsache, dal man vielfach nicht mehr bereit ist,
Christi Tod am Kreuze als Siihne fiir unsere Stinden anzuerken-
nen. Denn welcher gute und mit grofviterlich abgeklérter Mil-
de ausgestattete Vater 148t schon seinen eingeborenen Sohn fiir
die Siinden anderer leiden und sterben! Ist der schleichende
Arianismus, der aus Christus den Menschen und Weggefahrten

- 190 —



,,Jesus® macht, der immer schon weil3, wo den kleinen Mann
der Schuh driickt, der Ursprung der ganzen Krise? Oder ist die
,»Verdunstung® des Glaubens an die Realprisenz der Kern des
Ubels? Ist es das hektische Bemiihen, fast um jeden Preis den
Protestanten entgegenzukommen, das die Abschleifung der ka-
tholischen Profile, den Wegfall der Sakramentsandachten und
die dngstliche Dosierung der Marienverehrung zur Folge hat?

Unser bescheidener Beitrag zu der ganzen Frage, die keines-
wegs akademischer Natur, sondern von ungeheurer Bedeutung
fiir die Kirche zu sein scheint, ist bekanntlich die These, daB3 wir
heute eine zweite Aufkldrung erleben, die in die Kirche einge-
brochen ist und sie — quantum potest — von innen her zu zerset-
zen droht. Wie die erste Aufklarung des 18. Jahrhunderts ist sie
durch den Ruck von Gott zum Menschen und seinem irdischen
Wohlbefinden gepréigt und damit durch die Verdrangung der
Theozentrik durch eine ,,christliche Anthropozentrik, die dann
jene Wandlung des Gottesbildes zur Folge hat, von der wir ein-
gangs sprachen. Insofern ist es tatsdchlich ein Streit um des
Kaisers Bart, auch hier zu entscheiden, was zuerst war: die
Henne oder das Ei. War es die Gottferne, die Verdunstung der
Allgegenwart des unendlich heiligen und anbetungswiirdigen
Gottes, die zur liberalen, jesuanisch gepriagten Diesseitsfrom-
migkeit gefiihrt hat oder ist es umgekehrt der neue, als Huma-
nismus bezeichnete Kult des Menschen gewesen, der Gott zum
Erfiillungsgehilfen von dessen irdischem Wohl degradierte?

In unserer sdkularisierten Gesellschaft, in der die Gott- und
Kirchenferne zur traurigen Tatsache geworden ist, ist es wich-
tig, den Andersdenkenden nicht nur entgegenzuhalten, daf3 sie
sich auf dem falschen Dampfer befinden, denn das sagen sie ja
auch von uns! Vielmehr kommt alles darauf an, sie mit ihren ei-
genen Waffen zu schlagen und das heif3t ,,immanente Kritik* an
ihren Positionen zu iiben und so zu zeigen, dal} sie sich selbst
widersprechen. Die Aufkldrung hat verlangt und verlangt im-
mer noch, dafl wir endlich selber denken und uns das, was wir
denken wollen, nicht linger von anderen Instanzen und der Tra-
dition vorgeben lassen. Hell-Denken und Selbst-Denken waren
und sind ihre Parolen. Mit Recht hilt die ,,Frankfurter Schule®
dagegen, daB3 die Aufklarung mit ihrem Lobpreis der miindigen
Vernunft uns nicht nur im Unklaren dariiber 146t, was sie iiber-
haupt unter ,,Vernunft* versteht, sondern dal3 sic zu wenig statt
zuviel Gebrauch von dieser angeblich nun endlich zu sich selbst
ermichtigten Geisteskraft macht.! Am Rande sei dazu bemerkt,
daB} gerade konservative und traditionsverbundene katholische
Kreise das immense aufklarungskritische Potential der ,,Frank-
furter Schule und ihrer ,,Dialektik der Aufkldrung™ noch gar
nicht erkannt haben. Unfahig zur immanenten Kritik starren sie
wie das Kaninchen auf die Schlange allein auf die in der Tat un-
sdgliche Sexualphilosophie, die hier vertreten wird und auf den
angeblichen Atheismus von Horkheimer und Adorno, der im
iibrigen fiir ihre Spatphase nicht mehr bezeichnend ist.

Die Weigerung, wirklich selber zu denken, die wir den An-
hiangern der Aufklirung und ihren humanistisch gepriagten
Schiilern in der Kirche vorwerfen, zeigt sich in ihrem hier auch
schon mehrfach beschriebenen Unvermdgen, scheinbare Extre-
me in einem BewuBtsein zusammenzufassen. Sie wollen nicht
begreifen, daB in der alles tiberragenden Einfachheit Gottes sei-
ne unendliche Heiligkeit, Gerechtigkeit und grenzenlose Liebe
zusammenfallen. Daher gilt beides , nimlich daf3 die Siinde ei-

' Vgl. dazu vom Verf: Adorno oder der zweideutige Fortschritt. In: W. Hoeres:
Heimatlose Vernunft (Quaestiones Non Disputatae XI) Siegbg 2005 S. 274ff.
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ne Beleidigung der gottlichen Majestdt und Gerechtigkeit ist,
die als solche Siihne verlangt und daB3 Gott sich in erbarmender
Liebe zu uns herabneigt, um uns die Moglichkeit zur Versoh-
nung zu schenken. Unféhig, wirklich offen und umfassend zu
denken, sind die vermeintlichen Selbstdenker ebensowenig in
der Lage, beides zu realisieren, namlich dall Christus der Erst-
geborene vor aller Schopfung und der leidende Gottesknecht
ist. Letzten Endes handelt es sich hier regelméaBig um die Unfé-
higkeit, die ganze Tiefe und Weite der analogia entis zu erfas-
sen. Wenn irgendwo dann ist hier in den groBen Debatten der
Scholastik iiber die Art und Weise, wie wir die Vollkommenhei-
ten der geschopflichen Welt in analoger Weise auch auf Gott
iibertragen und mit seiner Einfachheit und Unendlichkeit ver-
einbaren konnen, der Scheitelpunkt des abendléndischen Den-
kens erreicht, der die Behauptung der Aufklarer, erst sie hitten
angefangen, selbstdndig zu denken, ad absurdum fiihrt.

Begriindeter AnlaB fiir diese Uberlegungen ist der Artikel, den
der Bistumsredakteur Roland Juchem im ,,Tag des Herrn®, der
,.Katholischen Wochenzeitung fiir das Bistum Erfurt (2009 / Nr.
16 S. 2) im Riickblick auf die kirchlichen Osterbotschaften und
ihren Einsatz fiir Frieden und Gerechtigkeit geschrieben hat. Ju-
chems plakativ in der Bistumszeitung, die {ibrigens auch von den
Bischofen Dresden-Mei3en, Gorlitz und Magdeburg herausgege-
ben wird, aufgemachte Stellungnahme gipfelt in einem Ergebnis,
in dem alles falsch und katastrophal miflversténdlich ist bis auf
die Tatsache, daf3 es nahtlos dem Mainstream des Zeitgeistes ent-
spricht, der die Kirche heute von innen bedréngt:

“Schon in der Bibel“, so Juchem, ,,146t sich nachverfolgen,
wie sich das Gottesbild der Menschen verdndert hat, wie es
menschenfreundlicher wurde. Alle Religionen haben im Laufe
der Jahrhunderte dazugelernt, vor allem in der engagierten, aber
friedlichen Auseinandersetzung mit Andersdenkenden. Die half
auch dem Christentum, seinen mitunter verschiitteten men-
schenfreundlichen Kern wiederzuentdecken: Gottes Liebe zu
den Menschen sowie aller Menschen zueinander. Die Allgemei-
ne Erklarung der Menschenrechte ist nur eine Frucht dieser Art
Auseinandersetzung.*

Die These des Verfassers 1af3t sich nur halten, wenn die Offen-
barung noch nicht abgeschlossen ist, sondern sich im Laufe der
Geschichte immer mehr zum Positiven verdndert und uns nun
endlich ein menschenfreundliches Gottesbild beschert hat. Diese
Ansicht ist umso befremdlicher, als es doch gerade unsere fort-
schrittlichen Theologen sind, die im Zeichen der neuen political
und ecclesical correctness darauf pochen, daf3 der Alte Bund ne-
ben dem Neuen weiter besteht und konsequenterweise dann auch
darauf beharren miissen, dafl die Erinnerung an den ziirnenden
und strafenden Gott, die wir hier so hdufig finden, weiter ihre Be-
rechtigung habe. Dariiber hinaus ist es die bis zum Exzel3 fortge-
triebene humanistisch geprigte Vorstellung eines menschen-
freundlichen Gottes, dem es nicht in erster Linie um die Darstel-
lung seiner Herrlichkeit, sondern um Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit geht, die fiir die heutige Krise verantwortlich ist. Wir
brauchen nur an den schon erwahnten Wegfall des Siihnopferge-
dankens zu erinnern, der den des Opfercharakters der Messe und
schlielich auch der Beichte zur Folge hat. Im {ibrigen ist es
sonderbar, ja unglaublich, daB der Verfasser, der so sehr der nor-
mativen Kraft des Faktischen verpflichtet ist, sich im Blick auf
die anhaltenden Christenverfolgungen in den islamischen Léan-
dern zu der Behauptung hinreiflen 148t, alle Religionen seien im
Laufe der Jahrhunderte menschenfreundlicher geworden.

Und die Moral von der Geschichte: Selber denken und diese
edle Tétigkeit nicht denen zu iiberlassen, die sie fiir sich in Erb-
pacht genommen haben!
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FRANZ NORBERT OTTERBECK

Jede pipstliche Reise nach Jerusalem betrifft den Nationalsozialismus, aller Art
A.D. 1964, 2000, 2009: Petrus auf Sendung im Heiligen Land — Ein Kommentar

Man sagte einfach ,,der Pilger®, aber doch enthusiastisch wie
nie zuvor, als der Konzilspapst im Januar 1964 von Rom an den
Jordan reiste. Das war die erste Reise Petri heimwirts, ins Hei-
lige Land, seit dem Martyrium des Apostels um das Jahr 67: Ge-
schehen im neronischen Zirkus, unweit des Obelisken, der heu-
te den Petersplatz markiert. Diese Sensation, ein Vollzug des
Konzils, hat Schule gemacht, im Jahr 2000 und jetzt wieder:
Die ,,nachkonziliaren* Pidpste geben vor Ort ihr Zeugnis fiir den
Frieden Christi, uniiberbietbar. Das sind allesamt Jerusalemrei-
sen des Ersten unter den Osterzeugen, also eigentlich eine einzi-
ge Reise; im Vorgriff auf die Volkerwallfahrt, die schon der alte
Bund ersehnte. Hinauf, wir alle, auf den Berg Zion!

Papst Benedikt meinte es ganz ernst, als er sich schlicht als
Arbeiter im Weinberg bezeichnete, der dem groflen Papst folge.
So ist es auch an den biblischen Statten geschehen. Der konse-
quente Verzicht auf grofe Gesten, das ist sein ,,Ruhm Jerusa-
lems®. Er hat wieder einmal alles richtig gemacht. Die hysteri-
sche ,,Fehlersuche® der deutschen Medien ist duflerst vergdng-
lich, bloB zynisches Riitteln am Garanten. Aber ,, der garan-
tiert; gehalten von dem, der ,,immer dabei® ist.

So finden wir schon bei Paul VI. vor 45 Jahren eine fehler-
freie Agenda. Im unmittelbaren Kontext des Empfangs durch den
israelischen Présidenten nahm sich der Pilger heraus, auch das
Andenken von Pius XII. zu rithmen. Im Jahr zuvor hatte die or-
chestrierte Medien- und Theaterkampagne gegen den Frieden-
spapst der Kriegszeit begonnen. Noch als Kardinal hat Montini
seinen Vorvorginger und Forderer verteidigt, jetzt wieder: ,,Es
gibt nichts Ungerechteres als diese Verletzung eines so vereh-
rungswiirdigen Angedenkens . (Vgl.: G. Huber, Paul VI. (1964),
S. 210.) In die Gedenkstétte Yad Vashem entsandte er den Kardi-
naldekan Tisserant, den alten Freund des geistlichen ,,Pro“-Semi-
ten Pius XI., der bereits im September 1938 den Kurswechsel
verfligte, der in ,,Nostra aetate” zum Durchbruch kam.

Schwarzhemdene Nazis, blutrote Sozis und auch geile Libe-
rale gbénnen es ,,uns* nicht, dass es ein Plus ultra gibt, eine ho-
here Verantwortung. Der neue Nationalkonsens lautet: Nicht
die Siinde hat Schuld am Untergang, ,,sondern die Kirche. Zu
blod, aber dieser ,,Glaube* schafft ein bisschen mehr Freiraum,
zur etwas stolzeren Verachtung. Kein Zufall, dass das papstli-
che Weill in den deutschen Farben fehlt. ,Schwarz“ in
Schwarz-rot-gold steht anscheinend nurmehr fiir das Schwarze
Kreuz der Wehrmacht (einstmals Wappen des Deutschen Rit-
terordens, des Erfinders des Militdrstaats im Abendland). Preu-
Bens Gloria ist nicht zu verschmihen, aber eben seit 45 weg
vom Fenster.

Jetzt geht es um den Ruhm des ,,edlen Olbaums* (vgl. R6m
11,24); seine Frucht, der Kreuzbaum des neuen Lebens, wurde
uns geboren aus der Virgo intacta, uns umsonst geschenkt, aber
nicht vergebens. Die ,,gloria olivae® gab’s gratis.. Schon Ma-
riens wegen muss doch Petrus immer wieder nach Betlehem ge-
hen, wenn auch im Alltag nur zum rémischen Krippenheiligtum
in der Basilika S. Maria maggiore. Rom leistet gute Stellvertre-
tung, bis der Tag anbricht. Die Pépste versteigern keine Sensa-
tionen. ,,Wer bietet mehr? Sie arbeiten pflichtschuldigst.
Schon deshalb ist die Luftbriicke von Rom nach Jerusalem seit
dem Vatikanum I unwiderruflich.
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Wir bedédchten das Wesen des Handelns lange noch nicht
entschieden genug, beanstandete der Totalitdtsphilosoph Hei-
degger in seinem Brief gegen den Humanismus. Der Kate-
chismus hingegen weif} seit alter Zeit, dass dieses ,, Wesen* ent-
weder Verdienst oder Verlust ist, nie neutral. Wenn auch im
Ganzen etwas anders als bei den Héandlern. Verdienst sind nicht
,,Verdienste®, sondern die ausgeschiittete Gnade, wo wir sie las-
sen; und auch Verluste sind erst Verlust im Maf ihrer Siinde.

Reue ist ein zentraler Begriff der Existenz viel mehr als Frei-
heit, ndmlich als eine Wende auf Gott zu, dort, wo er erkennbar
wurde, zu Ostern in Jerusalem. Die extreme Rechte ist unbuf3-
fertig. Hitte man ,,Mein Kampf™ nur gelesen! (Katholiken durf-
ten das, wie Nuntius Pacelli es tat.) Da tat sich das kalte ,,Cha-
risma“ der Hitlerbewegung unmissverstandlich kund, ihre Ent-
schiedenheit im ,,Engagement”. Um den Graben zwischen ra-
tionaler Rechte und der ,,Bewegung* einmal mehr klar zu ma-
chen: Dem ganz und gar nicht vorbildlichen Charles Maurras
fiel zu Hitler manches ein, bevor er unter deutschgesteuerter Vi-
chy-Zensur stand. Maurras schrieb noch am 15. Juni 1940 (in
seiner Zeitung ,,.L‘Action Francaise®), unmittelbar vor dem
Waffenstillstand des Marschalls Pétain: Dass sich Frankreich
einer ,,bestialischen Horde* gegeniibersehe, deren Leitfigur ge-
nauestens und vollstdndig ihren Charakter repriasentiere. Man
mochte gern dagegen im Namen der deutschen Kultur wider-
sprechen. Aber angesichts der populdren ZDF-Inszenierungen
(,,Hitlers Trodelmarkt™) fehlen einem stichhaltige Argumente
fast vollig. Oder zeugt es etwa von Kultur, wenn sich in
Deutschland sehr schnell ein (nur medialer) Konsens einfindet,
dass einer, der die ignorante Kondomfrommigkeit unserer
AIDS-Tage differenziert beleuchtet, auch schon fast als Mas-
senmorder gelten muss?

Steht also jeder, der unbulfertig ist, auch schon ,,rechts” an
der Wand? Linke manchmal heimlich, wie Gysi oder Lafontai-
ne, die den Starken Staat wollen, ,,Politik fiir alle statt Wohl-
stand fiir alle. Das ist nur eine Neuauflage des Armutpro-
gramms. Politik statt Brot, Kanonen statt Butter? Unser Heili-
ger Vater hat aber am Orte des Gedachtnisses, das zuerst 1964
Tisserant betrat, und im Heiligen Jahr dann der grofle Vorgéin-
ger, ergreifend, stellvertretend bereut. Wer kann nur die leise
Stimme der Rede tiber die Namen der Opfer umdeuten in feh-
lende Teilnahme? Hier durfte der Papst nicht sagen: Mea culpa.
Hier musste er sagen: Ecce homo. Gutgeschwiegen. Die Welt-
offentlichkeit will von der Kirche nur noch ,,Schuldbekennt-
nisse” horen; als ob es die nicht in jeder Messe gédbe und auch
auBlerhalb der Liturgie tdglich und iiberall. Christen bekennen
Schuld und kdnnen es, da sie jemanden kennen, der diese tilgt,
den Einzigen. Die andern sind es, die immer mehr Siindenbok-
ke brauchen, weil ihnen eher die Zunge abfault anstatt das ein
Wort kommt wie: ,,Verzeih!*“ Hat Rudolf Augstein, hat Glinter
Grass nach 1945 oder hat Cohn-Bendit nach 1968 je eine Siin-
de eingestanden? Es geht im Leben nicht um das Ausleben,
sondern um das Einleben, in die Sinfonien ewiger Seligkeit. Es
geht nicht um die ,,Arbeit am rauhen Stein“ (faktisch: Erwerb
als Rechtfertigung, Handel als Segen), sondern um die Uberle-
bensfrage aller, die nicht zu I6sen ist von der alten Adamsfrage
nach dem Uberleben der einzelnen Seele. Wird mich jemand
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beim Namen rufen, wenn der Tag des Todes in meine Tiir ein-
tritt? Ja oder nein.

Wenn Papst Benedikt nach Jerusalem reist, so ist das nicht
ablosbar von der Geschichte deutscher Politik. Aber was ist
denn Nationalsozialismus eigentlich? Nur das wieder entfessel-
te, heidnische Sonnenrad? Das an Ostern zu Tal rollt? Oder
doch auch eine Vervolksgemeinschaftung neuen Typs, die unter
dem SED-Regime im Osten sogar partiell geschickt iiberleben
konnte? Und vielleicht jetzt auch wieder westwirts driangt? Die
Reinwaschung deutscher Arbeiter- und Blockparteien ist voll
im Gange, wihrend man ausgerechnet den Rosenkranzbetern
und Bibellesern nachtrdglich den H. anhidngen will. Absurd und
obskur, diese neudeutsche Industrienorm. Jean Guitton kam
1998 in seinen Ultima verba bereits zu dem Schluss, alle heid-
nische, politische Religion auf dem Erdkreis werde eingangs
des 21. Jahrhunderts wohl ,,national-socialisme* sein. Die Ver-
achtung marschiere, Katharer tiberall. Das kann sicher nicht un-
erldutert so stehenbleiben. Denn wir sind uns ja alle so immens
sicher, dass unser ,,Nie wieder!* von 1945 gilt. Warum zweifelt
aber niemand daran, dass die Medienhetze gegen Papst Pius
XII. auf der Linie dieses ,,Nie wieder reitet? Der Staatsmann
Pacelli hatte immerhin als beinahe einziger das ,,Faszinosum
Hitler so frith und schnell durchschaut wie er schon 1917 den
PreuBenkaiser als nicht vertragsfdhig diagnostizierte. Wahr-
scheinlich klingt der erste, wohl noch ,,vegetative* Schock iiber
Hitler und seine Millionen Mittéter, gerechtfertigt aus heilloser
»0Onade™ des (ach so engagierten) ,.Entwurfs®, anldsslich des
70. Jahrestages des Kriegsbeginns, erstmals etwas ab. Es war
noch keine Bewiltigung, ein paar Floskeln von der ,,Unfdhig-
keit zu trauern® vorzubringen oder bewéhrte Sitte durch freche

Gesinnung zu ersetzen. Ich lese Sartre so: Was Hitler tat, das
steht jedem zu, aber nur, wenn er damit ,,durchkommt“. Denn
die einzige Pflicht des Menschen ist es ,,existenziell”, das Auge
Gottes zu toten. Oder stellvertretend den Papst, wenn auch
manchmal nur ,,medial”“. Man will wieder Blut sehen auf der
weilen Soutane. Hat 1981 nicht geniigt?

Dass derselbe Benedetto, dessen Worte erst den Anfang ech-
ter Bewiltigung bedeuten, zur Taufstelle Jesu hinabstieg, auch
das hat Grund. Denn die Verachtung der Taufe eint die Extre-
me. Was heilt die Taufe verachten? In der Tat: Das Sakrament
fiir lacherlich halten, es fiir ein Ritual unter vielen ausgeben.
Die Reduzierung (des Untertauchens zu neuem Leben) auf ein
paar symbolische Wassertropfen leistet dem vielleicht Vor-
schub. Aber es fordert auch die Anstrengung heraus zu begrei-
fen, was da wirklich sich vollzieht, ndmlich die Vorverlagerung
der Todeslinie. Im Lebensraum der Taufe kann schon das neu-
geborene Kind bei dem Namen gerufen werden, auf den es auch
héren wird, wenn die Stimme des Herrn es am letzten Tag ab-
berufen wird zu Hoherem. Das ist die Perspektive, die das
(wohlverstandene) Sakrament aufreif3t, das zeitlebens tiglich in
BuBe und Eucharistie wieder auferstehen kann. Himmel schon
heute. Ohne diesen Sinn fiir die Kirche stirbt die Stadt. Die Kir-
che tut einen ganzen Kulturraum der Lebensbliite auf. Deshalb
sagt Petrus in Jerusalem nicht: ,,Hier stehe ich. Ich kann nicht
anders.” Sondern: Du, Herr allein, hast Namen ewigen Lebens.
Das wird uns jede Todesschwadron iiberstehen lassen, milita-
risch, zivil und medids.

Dr. Franz Norbert Otterbeck
Thusneldastrafle 38, 50679 Koln-Deutz

DAvVID BERGER

Wie die gegenwiirtigen Diskussionen um den Siihnetod Jesu
in die katholische Theologie kamen
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In den letzten Monaten hat die katholische Theologie auch
offentlichkeitswirksam eine Diskussion erreicht, die dort in en-
geren Kreisen der Fachtheologen schon ldnger zu Gange ist: die
Frage, inwiefern es heute noch ,,zeitgemaf* ist, vom Sithnetod
Jesu zu sprechen.!

Dass sich diese Frage vordrangen wiirde, war aus zwei
Griinden zu erwarten gewesen: Zum einen ist sie fiir die prote-
stantische Theologie schon lange zum Problem geworden, zum
anderen haben gerade auch die katholische Pastoraltheologie
und Religionspadagogik, wo sie die Entscheidung iiber die zu
vermittelnden Inhalte von deren vermeintlicher Plausibilitét fiir
den modernen Menschen abhédngig machen, mit den groferen
theologischen Zusammenhéngen, in denen die Lehre vom Siih-
netod Jesu zuhause ist und erst wirklich verstdandlich wird, gro-
Be Schwierigkeiten.

' Cf. Kath.net vom 24.04.2009 und vom 05.10.2009.
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Die protestantische Dialektik und ihre Folgen

Die Reformatoren legten — getrieben von ihrem ganz eige-
nen Versténdnis der Rechtfertigung iiberhaupt — eine Neuinter-
pretation der stellvertretenden Genugtuung, der satisfactio vi-
caria vor: Fiir sie hat Gott Vater seinen Sohn gleichsam zum
Siinder gemacht, unsere Siinden sind wirklich (nicht nur guo-
dammodo) zu seinen eigenen geworden. Auch fiir ihn gilt das
peccator simul et iustus — er ist zum ,,grofiten Verbrecher, Mor-
der, Ehebrecher, Dieb usw. geworden®?. Der Vater hat darauthin
an ihm seinen gerechten Zorn ausgelassen. Der Sohn habe die-
sen Zorn des Vaters, ja bei Calvin sogar die Qual der Holle, an
unser statt erduldet. Insofern ist die satisfactio hier eher als sa-
tispassio zu verstehen, die uns mit Gott versohnt hat. Die Idee
des alttestamentlichen Siindenbocks bzw. des mittelalterlichen
,Priigelknabens” wird hier — unter Umgehung des aktiven Ge-
horsams Christi, wie ihn die Scholastik als ausgleichendes Mo-
ment betont, und gelenkt durch ein nominalistisches Gottesbild
— gleichsam voll auf die Erkldrung des Opfertodes Jesu iibertra-
gen.’ Der Begriff der verséhnenden Genugtuung ist hier eben
nicht — wie in der katholischen Theologie — ergénzt durch jenen
des Verdienstes: das Opfer Jesu ist in der ganzheitlich-katholi-
schen Sicht neben dem Aspekt der Genugtuung in umfassender
Weise auch gepriagt durch die Tatsache, dass dieses Opfer von
der zweiten gottlichen Person in hochster Freiheit und vollkom-
menster Gottesliebe ganz der Verherrlichung Gottes diente und
dadurch unendlichen Wert gewann.*

Der Protestant Hugo Grotius hat im 17. Jahrhundert — v.a. in
seinem Werk De satisfactione Christi, Leiden 1617 - die altpro-
testantische Vorstellung im legalistischen Sinne ins Extrem ge-
fiihrt: Nach ithm hat der Vater seinen Sohn die extremsten Qua-
len durchleiden lassen, zum einen damit dem Gesetz Geniige
getan werde, zum anderen um an ihm lehr- und beispielhaft zu
zeigen, welche Strafe die Siinde verdient hat.

Mit dem zweiten Aspekt des Grotius wird bereits der dialek-
tische Gegenschlag zu der altprotestantischen Vorlage deutlich,
zu dem zuvor schon der Sozinianismus und spéter der die Auf-
klarung verarbeitende, liberale Protestantismus des 19. Jahr-
hunderts ausgeholt hat: Ausgehend von der Leugnung der Erb-

2 Cf. WA 40,1,433, 26-28.

3 Pohle-Gummersbach, °II, 249 und Johann Auer, Kleine Katholische Dogma-
tik, IV/2, Regensburg 1988, 114-125 sowie den Beitrag von P. Franz Prosin-
ger in dieser Ausgabe von THEOLOGISCHES.

* Thomas von Aquin, S.th. Illa q.19. q.24. q.48.
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siinde sowie der Notwendigkeit der iibernatiirlichen Gnade
kommen die Sozinianer zu einer Ableugnung des Dogmas von
der stellvertretenden Genugtuung durch den Kreuzestod Jesu.
Der Gedanke der satisfactio vicaria wird als ,juristisch® im
Sinne von duBerlich und vernunftwidrig abgetan, als unverein-
bar mit dem Evangelium von der Liebe Gottes, der Frohbot-
schaft. Christus wird zum bloBen Vorbild, zum Tugendlehrer
uminterpretiert, sein Tod zum vorbildlichen Ausdruck, wie wir
unser Leiden annehmen solle, zum Zeichen der Solidaritit Jesu
mit unseren Leidenssituationen. Der Kreuzestod Jesu ist nach
Schleiermacher und Harnack nichts anderes als ein Ausdruck
von dessen Pflichttreue und Tugendhaftigkeit, der uns psycho-
logisch helfen soll, mit unserem Leiden verniinftig umzugehen
— nichts anderes meine das, was wir ,,Versohnung mit Gott*
nennen. In einem letzten Schritt wird dann auch diese stark ver-
wisserte Version des Zentralgeheimnisses unserer Erlosung
hinfillig, wo eine bestimmte Exegese Jesus das Wissen um die
Heilsbedeutung seines Todes abspricht.’

Die Geburt einer theologischen Chimiire

Der grofle Kolner Theologe Matthias Joseph Scheeben be-
merkt in seinem Handbuch der Dogmatik: ,,Es liegt auf der
Hand, dass die im katholischen Sinne entwickelte Satisfak-
tionslehre nichts an sich hat, was den Vorwurf einer einseitig
oder krass ,juristischen Anschauung® von der Verséhnung ver-
diente, als wenn darin die Versdhnung Gottes zu mechanisch
und &uBerlich nach Art der unter Menschen stattfindenden Sa-
tisfaktionen ... aufgefasst wiirde. Dieser Vorwurf der Rationa-
listen ... trifft allerdings zum grof3en Teil die Auffassung der
Reformatoren.”® Leider fand diese klare Einschitzung Schee-
bens nicht die nétige Resonanz: Obgleich sie urspriinglich als
Katholiken aus einer vollig andersgearteten Denktradition ka-
men, die die Aporien, die zu den protestantischen Vorwiirfen
gefiihrt hatten, nicht kannte und sich so im gewissen Sinne der
intellektuellen Siinde der ignoratio elenchi schuldig machten,
haben die ,,Reformkatholiken® bzw. ,,Modernisten® wesentli-
che Vorbehalte des liberalen Protestantismus beziiglich des Op-
fertodes Jesu iibernommen. Die Einwinde, die in Teilen der
gegenwirtigen Theologie (Hans Kiing, Gotthold Hasenbhiittl
u.a.) gegen die Lehre vom stellvertretenden Siihnetod Jesu er-

5 Cf. Etwa W. Marxens, Der Exeget als Theologe, Gottingen 1968, 160-170;
R. Bultmann, Exegetika, Tiibingen 1967, 445-469.
¢ Scheeben, GS VI/2, Nr.1266, S.169.
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hoben werden, stehen ebenfalls im Wesentlichen in dieser
Denkbewegung: Die traditionelle Lehre sei — wie iiberhaupt die
Vorstellung von der Sithne — Ausdruck und Produkt primitiver
archaisch-mythischer Religiositét; ein gnadentheologisch nicht
zu rechtfertigendes Leistungsdenken bzw. eine mechanisch-ju-
ridische Verrechtlichung und VerduBerlichung des Erlosungsge-
dankens komme darin zum Vorschein; aus psychologischen De-
fiziten rithre der Siindenbockmechanismus; letztlich wiirde
durch diese Lehre ein Gottesbild kultiviert, dass diesen als
kleinlichen, zornig-boshaften Buchhalter und nicht als lieben-
den Vater erscheinen lasse usw.’

So muss man zusammenfassend feststellen, dass diesen Vor-
wiirfen zumeist zwei Voraussetzungen zugrunde liegen:

Zum einen hat man den Eindruck, dass die Diskussionen um
die Lehre vom Opfertod Jesu gleichsam von auflen, aus dem

7 Cf. A. Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Bd. IV, Aachen 2000, 311.

Raum der ganz anders gearteten protestantischen Theologie in
den katholischen theologischen Diskurs iibertragen wurden. So
entsteht gleichsam, indem fremde Voraussetzungen in das eige-
ne System getragen werden, eine theologische Chiméare. Ihre
Mutter ist ein durch den Nominalismus entstelltes, flaches bzw.
oberflachliches bis falsches Bild dessen, was die traditionelle
Theologie vom stellvertretenden Siihnetod Jesu und die damit
zusammenhéngenden Mysterien unseres Glaubens zu sagen hat.

Zum anderen das, was Jacques Maritain so trefflich die
,,Chronolatrie* nannte: die alte, bisweilen fast bis zum Maso-
chismus gehende Angst davor, die katholische Lehre konnte ein
Skandalon fiir den Zeitgeist darstellen und so ohne Abstriche
verkiindet, noch mehr Glaubige von Glauben und Praxis der
Kirche entfremden. Insofern wéhlt man — leider zunehmend
auch im katholischen Raum — den einfachen Weg einer Leug-
nung bzw. anthropozentrischen Uminterpretation jener bib-
lisch-kirchlichen Lehre, wie sie uns das Lehramt authentisch
vorlegt. Und erreicht damit genau das Gegenteil dessen, was
man urspriinglich intentierte.

P. FRANZ PROSINGER

Siindopfer zwischen Substitution und Solidaritit

Der hl. Paulus erinnert die Korinther an das Evangelium:
,»das ich euch als gute Botschaft gebracht habe, in der ihr be-
steht, durch die ihr auch gerettet werdet — mit welchem Grund
habe ich euch die Frohe Botschaft verkiindet? Wenn ihr es inne-
habt! Es sei denn, ihr wiret unbedacht glaubend geworden.
Uberliefert habe ich euch vor allem, was auch ich iiberkommen
habe, da3 Christus gestorben ist fiir unsere Stinden geméf der
Schrift ...“ (1Kor 15,1-3). — ,Ist das noch zeitgema3?*, wurde
in einer Fernsehsendung am Karsamstag 2009 Erzbischof Zol-
litsch von Meinhard Schmidt-Degenhard fiir die Sendung ,,Ho-
rizonte* des deutschen Fernsehsenders ‘Hessischer Rundfunk’
gefragt (http://de.gloria.tv/?media=25131). Der Anstof3, den die
Welt an diesem Evangelium nimmt, das gebunden ist an das
,»Wort vom Kreuz“ (1Kor 1,18 — wie in 15,2 ist vom logos die
Rede), wird zu Beginn des Ersten Korintherbriefes eingehend
reflektiert und rhetorisch scharf kontrastiert. Dabei wird die
Rhetorik als Grund des Glaubens gerade zuriickgewiesen und
der Kraft des Geistes gegeniibergestellt (1Kor 1,18 —2,16). In
dem ,,heute noch* steckt die ganze Arroganz und Ignoranz aller
Zeiten gegeniiber dem Anspruch des Evangeliums. Insofern
war die Frage gut gestellt und die Antwort schwer.

wfiir uns* und ,,mit uns*
Uber den Versuch, das ,,Wort vom Kreuz*“ zu erkliren, soll-
ten wir nicht inquisitorisch zu Gericht sitzen. Von der Satisfak-

- 199 -

tionslehre Anselms in seinem Werk ,,Cur Deus homo* vor 900
Jahren bis zum Werk von R. Girard, ,,Der Stindenbock* (Einsie-
deln 21998) wurden viele Versuche unternommen, die vom
Lehramt der Kirche weder bestitigt noch zuriickgewiesen wor-
den sind. Der Kernsatz des Evangeliums, da3 Christus fiir uns
gestorben ist, wurde bisher — die jlingste Vergangenheit ausge-
nommen — nicht bestritten und deshalb auch nie ausdriicklich
definiert. Feierlich definiert wurde freilich das MeBopfer als
wahres, Gott dargebrachtes Siihnopfer fiir Lebende und Verstor-
bene (Konzil von Trient, sess. XXII). Da in diesem Opfer das
Opfer des Kreuzes vergegenwirtigt wird und sein Gedéchtnis
fortdauert (DS 1740), wird der Siihnopfercharakter des Kreu-
zestodes selbstverstdndlich vorausgesetzt. Dort, wo das Konzil
in seinem Dekret iiber die Rechtfertigung (sess. VI, Cap. 3) das
»fir uns“ erwihnt, zielt die Aussage auf das von den Protestan-
ten bestrittene ,,mit uns“: es geht um die Kommunikation des
Verdienstes der Passion, das nur denen zuteil wird, die neugebo-
ren werden in Christus (DS 1523). Wenn in Cap. 7 die Ver-
dienstursache und die Genugtuung gegeniiber Gott Vater er-
wiahnt wird (DS 1529), so steht dies doch nicht nur innerhalb
der Kriterien von kommutativer Gerechtigkeit (,,do, ut des),
sondern ausdriicklich im Kontext ,,der Heiligung und Erneue-
rung des inneren Menschen durch die willentliche Annahme der
Gnade und der Gaben, durch die der Mensch verwandelt wird:
aus einem Ungerechten ein Gerechter, aus einem Feind ein
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Freund (Gottes)“ (DS 1528). Dieses vom Konzil betonte ,,in
uns® und ,,mit uns® schliet eine bloBe Erledigung durch einen
Stellvertreter aus.

Die Spannung bzw. Trennung des ,.fiir uns* und des ,mit
uns® wurde in der vergangenen Karwoche televisorisch ausge-
tragen und veranschaulicht in dem schon erwédhnten Beitrag des
Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz und einer Erkla-
rung des Rektors der pépstlichen Universitét in Heiligenkreuz,
Pater Karl Wallner O.Cist., in einer Fernsehsendung mit Mi-
chael Ragg (http://gloria.tv/?media=24495). Wahrend Zollitsch
auf Grund einer Gleichsetzung von Siindopfer und Siindenbock
das ,,fiir uns“ zunichst zuriickgewiesen und am Ende nur miih-
sam eingeholt hat (er hat es in einer Erklarung im Konradsblatt
nachgeholt), hat nach Wallner Christus den Siindentod erfahren,
das Getrennt-Sein des Siinders von Gott, das von Gott Wegge-
flucht-Sein. Hier wird das ,.fiir uns“ zu einem ,,an unser Statt™,
das ein ,,mit uns® bewul3t ausschlief3t, da uns das von Gott Weg-
geflucht-Sein dadurch gerade erspart bleiben soll. Als Siinden-
bock und Blitzableiter ndhme Christus auf sich, was eigentlich
uns treffen sollte. In dhnlicher Weise erklart R. Girard die
,,Funktion“ des Kreuzestodes als Mechanismus der Gewaltiiber-
windung, nur daf3 er nicht an die Gewaltbereitschaft Gottes,
sondern der Menschen denkt.

Erwéhnt sei, dal auf Grund der mangelnden sprachlichen
Differenzierung des deutschen ,,fiir und des ant/ im hellenisti-
schen Griechisch das Gemeinte aus dem Kontext erkannt wer-
den muB. In den verschiedenen Formen von Substitution und
Solidaritit kann jemand einspringen, um an der Stelle eines an-
deren zu vollbringen, was diesem dadurch erspart bleibt (,,an
Stelle von* als Substitution). Oder er kann an die Stelle eines
anderen treten, um gemeinsam mit diesem zu vollbringen, was
ihm allein nicht moglich gewesen wire (Existenzstellvertretung
mit Partizipation). Oder er kann solidarisch einen anderen Men-
schen auf dessen Weg begleiten, damit er diesen nicht allein ge-
hen muf3 (Solidaritét als Vertrostung).

Der Siindenbock

Gemeinsam ist den Stellungnahmen Zollitschs und Wallners
eine Gleichsetzung von Siindopfer und Siindenbock. Dies ent-
spricht aber nicht dem Zeugnis der Bibel. Am groflen Versoh-
nungstag in Lev 16 finden wir einen besonderen Ritus. Nach-
dem Aaron sich und sein Haus durch das Siindopfer eines jun-
gen Stieres entsiihnt hat, soll er sich vom Volk zwei Ziegenbok-
ke zum Siindopfer und einen Widder zum Brandopfer geben las-
sen. Die tbliche Ubersetzung »Stndopfer” ist eine Verkiirzung
des Fachausdruckes ,,Opfer fiir die Siinde“. Oft begniigt sich
die Fachterminologie des Levitikus nur mit der Bezeichnung
»Stinde* (was in 2Kor 5,21 zu bedenken ist, demzufolge Chri-
stus fir uns zu ,,Siinde” geworden ist). Die Ubersetzung
»Brandopfer” ist ebenfalls eine Zusammenfassung aus dem
Kontext des Levitikus und sollte eigentlich mit Martin Buber
zundchst wortlich mit ,,Darhdhung™ wiedergegeben werden. -
Wie sich nun herausstellt, werden nicht beide Ziegenbdcke zum
»Stundopfer genommen, sondern es wird das Los {iber sie ge-
worfen, das den einen als ,,fiir den HERRN®, den anderen als ,,fiir
Asasel” bestimmt. Fiir den ersten Bock werden die Vorschriften
fiir das Siindopfer vollzogen: die Ubereignung an heiliger Stit-
te und die Besprengung mit dem Blut des auf diese Weise Gott
geweihten Lebens, die Darbringung der wertvollen Fettstiicke
und das Verbrennen des Ubrigen an einem reinem Ort. Der
zweite Bock, der in frevelhafter Weise lebendig vor den HERRN

-201 -

steht (als Zeichen der Widerspenstigkeit Asasels — Vers 10),
wird als Trager der Siinde in die Wiiste, den Ort der Ddmonen
gejagt. Dieser ,,Bock fiir Asasel heiBt in der griechischen Uber-
setzung der ,,Bock fiir den Hinwegfiihrenden* (die Ubersetzung
,»fur die Abwendung von Unheil* konnte ich nicht verifizieren —
der pompatos ist der Geleiter, insbesondere Hermes als Seelen-
fithrer und damit ist der apopompaios der Seelenverfiihrer). In
der Vulgata bezeichnet der ,hircus emissarius® treffend ein
Gegenbild des positiven ,,commissarius®. Im Deutschen biirger-
te sich dafiir das biblisch nicht bezeugte Wort vom ,,Siinden-
bock® ein, ebenfalls eine Zusammenfassung aus dem Kontext,
nach dem diesem ,,Bock fiir Asasel* unter 6ffentlichem Stinden-
bekenntnis von Aaron die Héinde als Ubertragung derselben auf-
gelegt werden (ansonsten bedeutet die Handauflegung nicht ei-
ne Ubertragung der Siinden, sondern Ubereignung an Gott).
Die Wegfiihrung in die Wiiste, den Ort des Verderbens, veran-
schaulicht somit die Vernichtung unserer Siinden in Gestalt die-
ses ,,Stindenbockes*.

Man konnte nun versucht sein, den Opfertod Christi nach
dem Vorbild des alttestamentlichen Siindenbockes zu verste-
hen: er hat unsere Siinden getragen (Is 53,11f; Joh 1,29), ist fiir
uns zur Siinde geworden (2Kor 5,21), er wurde um unseret-
willen zum Fluch (Gal 3,13), hat auBerhalb der heiligen Stadt
unter Schande sein Leben hingegeben (cf Heb 13,11-13) und er-
leidet die Gottverlassenheit am Kreuz (Mk 15,34).

Der vorsichtige Versuch einer solchen Zuweisung des “Siin-
denbockes” auf Christus findet sich bei bei Tertullian, Contra
Marcion, Kap 7: “Wenn ich ferner die Deutung der beiden Bok-
ke geben wollte, welche unter Fasten geopfert wurden, wiirden
nicht auch sie die beiden Stdnde Christi vorbilden? Allerdings
bilden sie ein ganz dhnliches Paar wegen der Identitét des Herrn,
der geschaut wird; denn er wird, um von denen, welche ihn be-
leidigt haben, erkannt zu werden, nicht in einer andern Gestalt
kommen diirfen. Der eine von ihnen wurde mit einer Purpurdek-
ke umhiillt, verwiinscht, bespieen, zerrauft und zerstochen, vom
Volke aus der Stadt ins Verderben gestossen, also mit handgreif-
lichen Kennzeichen des Leidens des Herrn versehen. Der ande-
re aber wurde flir die Siinden geopfert und den Priestern des
Tempels zum Verzehren iibergeben; so stellt er die Kennzeichen
der zweiten Anwesenheit dar, wo nach Sithnung aller Stinden
die Priester des geistigen Tempels, d. i. der Kirche, gewisserm-
aassen das Eingeweide der Barmherzigkeit des Herrn geniessen,
wihrend die andern nach der Erldsung schmachten”. Der Ver-
gleich mit dem Siindenbock bezieht sich nur auf das &uflere
Elend, in das sich der Herr freiwillig begeben hat, wéahrend der
im Tempel dargebrachte Bock den inneren Zugang zum Heil be-
deutet. Es scheint so, dall die Viter des ersten Jahrtausends
selbst diese so vorsichtig formulierte Verbindung des Siinden-
bockes mit Christus nicht mehr aufgegriffen haben. Origenes
sicht in diesem Siindenbock ein Sinnbild der Teufelsanbeter. Cy-
rill von Alexandrien erhebt sich in abenteuerlichem Geistes-
schwung {iber den Literalsinn und sicht in dem in die Wiiste ent-
eilenden Ziegenbock den Herrn, der in den Himmel auffahrt.

In der hervorragenden Studie von S. Lyonnet und L. Sabou-
rin, Sin, Redemption, and Sacrifice (Analecta Biblica 48, Rom
1998) wird gezeigt, da} erst die Reformatoren in systemati-
scher Weise mit 2Kor 5,21 und Gal 3,14 in Christus das Vorbild
eines Siindenbockes erfiillt sehen, der unsere Siindhaftigkeit
und damit den Fluch Gottes in sich aufnimmt. M.E. ist dies aus
einem nominalistischen Gottesbild zu erkldren, nach dem Gott
in voluntaristischer Weise iiber Schuld und Strafe verfiigt. Erst
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spater dringen solche Gedanken auch in die katholische Theolo-
gie und Exegese ein. Wenn Alonso Salmeron SJ nach 2Kor 5,21
und Is 53,11 Christus als von Gott verflucht ansieht, distanziert
er sich ausdriicklich von der Interpretation des Augustinus und
Hieronymus. Estius iibernimmt erstmals als katholischer Exe-
get eine solche Auslegung: “cum ipse (sc. Christus) sumpserit
omnium peccatorum personam”. Dagegen wird ein anderer Je-
suit, Karl Rahner, m. E. zu Recht sagen, daf} die Person in ih-
rem eigentlichen Kern, threm Sein vor Gott, unvertretbar ist,
und weder stellvertretend gesiihnt noch geheiligt werden kann.
Das Siindopfer

In den Schriften des Neuen Testamentes wird der Siinden-
bock von Lev 16,21f nirgendwo zitiert oder andeutend erwéhnt.
Ansonsten besteht ja eine allgemeine Tendenz, alttestamentli-
che Vorbilder heranzuziehen, auch wenn der Vergleichspunkt
neben den Differenzen sehr gering erscheint (etwa Jonas auf
der Flucht vor Gott im Bauch des Seeungeheuers oder die er-
hohte Schlange in der Wiiste). In der Ausgabe des NT von Nest-
le — Aland® finden sich in den “Loci citati vel allegati” fast alle
Verse von Lev 16, auBBer V 21f. Die Andeutung in Rém 3,25 an
Lev 16,13-15 zeigt Christus gerade nicht als den spéter in die
Wiiste gejagten Siindenbock, sondern als die Stihnopferstitte,
an die das Blut des anderen, im Heiligtum geopferten Tieres ge-
sprengt wird. Offensichtlich wird Lev 16 ausdriicklich im He-
bréaerbrief aufgegriffen. Auch dort ist das Vorbild fiir das Opfer
Christi jener Bock, den das Los als Eigentum des HERRN be-
stimmte und nicht jener andere, der dem Asasel zufillt (Lev
16,7-10). Der dem HERRN zugewiesene Bock ist zum Siindop-
fer bestimmt, dessen Blut an die Stihnopferstétte im Inneren des
Heiligtums gesprengt wird (16, 16). Nach Heb 9,11-14 erfiillt
sich dieses Vorbild, indem Christus sich selbst kraft des ewigen
Geistes als makelloses Opfer Gott darbringt, sein eigenes Blut
iiber sich ergiet und so den Weg zum Inneren des wahren Hei-
ligtums erdftnet (cf Heb 10,19-21). So ist Christus zugleich der
Altar (Heb 13,10) und das Schlachtopfer, dessen Blut iiber die
neue Siihnestitte seines eigenen Leibes ausgegossen wird.
Nach Lev 17,11 ist das Blut Sitz des Lebens und darf nur aus-
gegossen werden an den Altar als Mittel der Sithne. Heb 13,10-
13 argumentiert gerade damit, daf3 sich uns ein neues Heiligtum
mit einem neuen Altar erdffnet hat, zu dem wir hinausziehen
sollen und das den Opferkult am alten Tempel ausschlief3t.
Auch hier ist das Vorbild der auBerhalb des Lagers an einem rei-
nem Ort (Lev 4,12) verbrannte Leib des im Tempel geopferten
Tieres, und nicht der in die Wiiste gejagte Siindenbock, dem
nachzufolgen ein Frevel wire (dagegen stiinde die Aufforde-
rung in Heb 13,13). Der Mann, der den Siindenbock in die Wii-
ste jagte, mulite sich anschlieBend von seiner Verunreigung
reinwaschen (Lev 16,26).

Die Evangelien stellen den Kreuzestod Christi dar als Konse-
quenz seines Zeugnisses (Mk 14,61f), als Opfer des Gehorsams
gegeniiber dem Vater (Mk 14,36), als hochsten Ausdruck seines
selbstlosen Dienens und so als Losepreis “fiir viele” (Mk
10,45). Dieses “fiir viele” erinnert an das Gottesknechtslied in
Is 52/53. Obwohl es sich dort nicht um klare Ausfiihrungen,
sondern ein rétselhaftes Geschehen in dichterischer Andeutung
handelt, kann man ihm doch entnehmen, daf} der Gottesknecht
unsere Krankheiten und unsere Zurechtweisung auf sich nimmt,
wodurch er die Siinden authebt und hinwegnimmt, nicht aber in
sich tragt. Der HERR lief3 ihn unsere Siinden treffen (53,6) - als
Konfrontation, nicht als Identifikation! -, wiahrend er nieman-
dem Unrecht tat und in seinem Mund kein Betrug gewesen ist
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(V9). Durch seine Demut und seinen Gehorsam (V 7) ist er das
Gott-wohlgefallige und fruchtbare Siihnopfer (VV 10.12).

Der erste Vers aus Psalm 22 (21) “Mein Gott, mein Gott, wa-
rum hast Du mich verlassen” ist gerade nicht das letzte Wort
Christi am Kreuz und auch kein Ausdruck vollstindiger Gott-
verlassenheit. Sicher wollte Christus den Tod “durch die Gnade
Gottes durch und durch verkosten” (Heb 2,9) und nicht nur
iiber sich ergehen lassen, spiirbar getrdstet und geborgen durch
seine innere Gottverbundenheit. Aber trotz dieser duf3ersten Er-
niedrigung zeigt uns der Blick hinter das duflere Geschehen,
vor allem im Johannesevangelium, den Gekreuzigten in seiner
vollkommenen Hingabe an und Einheit mit dem Vater als den
zum Konig und Richter erhohten HERRN auf dem Thron des
Kreuzes. Aus seiner gedffneten Seite stromt das neue Leben,
aus dem die Kirche als reine, makellose Braut hervorgeht (cf
Eph 5, 25-27). Ausdriicklich verweist Joh 19, 36 auf das Vor-
bild des alttestamentlichen Paschalammes, womit auch Joh 1,
29 nicht meinen kann, dafl dieses Lamm die Siinde, also den
Makel in sich tragt, sondern vielmehr hinwegnimmt (das Verb
airein, tragen / heben konnte beides bedeuten). Dies wird in
1Joh 3,5 ausdriicklich bestdtigt: “Er trat auf, damit er die Siin-
den hinwegnehme, wobei in ihm keine Siinde ist” (vgl. Joh
8,46). Die Differenz zu dem in die Wiiste zu seinem Herrn Asa-
sel gejagten unreinen Siindenbock kdnnte nicht grofer sein.
Dieser zweite Bock sollte m. E. sichtbar machen, daf} die Siin-
de — auch wenn sie durch das Opfer im Tempel tiberwunden
wird — doch auch wirklich verurteilt wird und in das Verderben
fiihrt. Nachdem das Zelt der Begegnung, das ganze Heiligtum
und der Altar vor demselben entsithnt worden war, sollte dem
Volk durch die Entsendung des Siindenbockes sichtbar vor Au-
gen gefiihrt werden, daB3 der Frevel gegen das Heiligtum von
nun an ausgeschlossen sein muf.

Das Opfertier

Die Verbindung des im Tempel geopferten Ziegenbockes
bzw. des an Ostern geopferten Lammes mit Christus am Kreuz
bedarf einer Erklirung. Uber eine allgemeine religionsge-
schichtliche Erklarung von Anerkennung, Riickerstattung durch
das Opfer der Erstlingsgaben etc. (Abel in Gen 4,4; Noe in Gen
8,20) weist uns das Opfer Isaaks bzw. Abrahams in einen beson-
deren Aspekt der Heilsgeschichte. Freilich handelt es sich hier
um eines der schwierigsten Kapitels der HI. Schrift — sofern
man nicht den Gott der Philosophen und den Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs einfach unverbunden, unverbindlich und un-
verantwortlich nebeneinander stellen will (das Wort ,,und* wur-
de als das unphilosophischste aller Worter bezeichnet, weil es
ja gerade darum geht, das Ganze der Wirklichkeit in und aus
Prinzipien zu erkldren, d.h. letztlich aus einem einzigen und
letzten bzw. ersten Prinzip).

Um den Anthropomorphismus der Priifung Abrahams durch
Gott (Gen 22,1) nicht unnétig zu strapazieren, folgen wir der
wortlichen Ubersetzung Martin Bubers: ,,Nimm doch deinen
Sohn, deinen Einzigen, den du liebst, Jizchak, und geh vor dich
hin in das Land Morija, und hdhe ihn dort zur Darh6hung auf
einem der Berge, den ich dir zusprechen werde“ (Vers 2). Dal3
Abraham nun Holz zur ,,Darhdhung spaltet, zeigt, daB3 das
Wort Gottes nicht wie ein fertiger Meteorit vom Himmel fillt,
sondern in einen Verstindnishorizont, der von Gott zumindest
zugelassen ist. Oft kann das eigentlich Gemeinte — trotz Inspi-
ration und Irrtumslosigkeit der ganzen Schrift — erst am Ende
erkannt werden, etwa wenn Christus sagt: von Anfang an war
es nicht so (Mt 19,8). — Wichtig ist die Betonung ,,deinen Ein-
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zigen, den du liebst*: Abraham lebt nur noch in seinem Sohn
und er wiirde viel lieber sein eigenes Leben hingeben als das
seines Sohnes. Es handelt sich also nicht nur um eine Abgabe,
wenn auch von etwas sehr Teurem, sondern um die letzte Hin-
gabe seiner selbst. Nach der definitiven Zurlickweisung eines
Menschenopfers in Gen 22,12, ist der ins Gestriipp verfangene
Widder ein Ersatz, ein Symbol der Hingabe des eigenen Lebens.
Sacrificium externum signum sacrificii interni (Augustinus).

Bei manchen Siindopfern wurde das geopferte Fleisch von
den Priestern gegessen: ,an heiliger Stitte mull es gegessen
werden, denn es ist hochheilig™ (Lev 7,6; vgl. 6,20: , Jeder, der
das Fleisch beriihrt, wird heilig.” Vgl. dazu 1Kor 10,18!) Auch
das Paschalamm muf} in diesem Kontext nach Lev 17,11 als
Stihnopfer und das Essen des geopferten Fleisches — hier aus-
nahmsweise nicht nur durch die Priester, sondern in der ganzen
Familie — als Kommunion in die Opferhingabe bzw. Konsekra-
tion verstanden werden. Joachim Jeremias (Die Abendmahls-
worte Jesu, Gottingen *1960) zeigte, dal dies zumindest im
Friihjudentum, also auch zur Zeit Jesu, so verstanden worden
ist. Nach den eingehenden Untersuchungen von H. Gese iiber
das Wesen der Siihne in den Schriften des Alten Testamentes
handelt es sich beim Siindopfer um ,,die Lebenshingabe an das
Heilige, ein Zu-Gott-Kommen durch das Todesgericht hin-
durch®. P. Stuhlmacher, der Gese zitiert (Theologie des Neuen
Testamentes, 1,138), schreibt in seinem Romerbriefkommentar
(Der Brief an die Romer; Gottingen 1989, S.56): ,,Siihne selbst
ist ein von Gott gestifteter und vom Priester vollzogener Akt
der Opferweihe; sie wird vollzogen im Medium des Blutes als
Trager des Lebens (vgl. Lev 17,11)“. Allerdings tibersieht Stuhl-
macher die Notwendigkeit unserer Teilnahme, was m. E. ein
Tribut an seine lutheranische Herkunft und nicht biblisch fun-
diert ist.

LHfiir uns*, ,,mit uns* oder beides?

Die unbiblische Gleichsetzung von Siindopfer und Siinden-
bock bei Zollitsch und Wallner in den beiden Fernsehsendun-
gen fiihrt zu zwei entgegengesetzten Positionen. Entweder wird
das so verstandene Opfer abgelehnt, da von diesem zu Recht
gelten wiirde: ,,Christus hat sich nicht deshalb geopfert, weil
Gott ein Siindopfer, einen Siindenbock gleichsam gebraucht
hitte” (Zollitsch). Auch beim recht verstandenen Siindopfer
geht es nicht darum, was Gott braucht, sondern wie wir wieder
zu Gott kommen koénnen. Das kann uns nicht einfach abgenom-
men werden, und Rahners Formulierung, daf3 Erlosung immer
Selbsterlosung sein muf3, kann als provozierende Zuspitzung
recht verstanden werden. Die heilende Auswirkung der Kreu-
zesnachfolge muf3 jeder Einzelne mitvollziehen und kann nie-
mandem {ibergestiilpt werden (vgl. dazu den Punkt 3e im Brief
von Kard. Arinze zur Ubersetzung des ,.fuir viele* in den Wand-
lungsworten). Da ist tatsdchlich jedes Subjekt unvertretbar fiir
sich selbst verantwortlich, geht es doch um die je eigene Frei-
heit des An-sich-Festhaltens oder Sich-Verschenkens. Die For-
mulierung Rahners kann aber auch in den Irrtum des Pelagia-
nismus fithren, wenn das ,,mit uns* nur noch begleitende Soli-
daritét und Vorbild zur Nachahmung bedeutet. Dagegen ist ,,fiir
uns® der Hingabe Christi ist eine Vorgabe, in die wir freiwillig
hineinkommunizieren kdnnen, um mitgetragen zu werden in ei-
ne vollstandige Neuwerdung, Heiligung und Konsekration, die
uns als durch die Siinde von Gott getrennte Menschen nicht
mehr zugédnglich war. In der nun in der Reihe ,,Distinguo* er-
schienenen Arbeit ,,Damit sie geheiligt seien in Wahrheit™ ver-
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suchte ich, dies aus den Schriften des Alten und Neuen Testa-
mentes nachzuweisen.

Die andere Position nimmt das als Stindenbock mifverstan-
dene Siindopfer an und sieht Christus als an unser Statt von
Gott weggeflucht an (Wallner). Solche Gedanken gehen zuriick
auf H. U. von Balthasar, der gar von einem ersatzweisen Wiiten
Gottes gegen sich selbst schreibt, einem Austragen von Schuld
und Strafe zwischen Vater und Sohn, einer trinitarischen Zer-
spannung, die alle Distanzen der Siinder von Gott in sich iiber-
holt und in sich einfalt (Theodramatik 11l. Die Handlung, Ein-
siedeln 1980, S. 465). Die Freude an solchen dramatischen For-
mulierungen darf ihren vollig unbiblischen Charakter nicht
iibersehen. Mogliche Verweise auf Schriftstellen wie 2Kor 5,21,
Gal 3,13, Kol 2,14 sind entweder falsch iibersetzt oder aus dem
Kontext gerissen (siche BII 8 in der erwihnten Bibelstudie ,,Da-
mit sie geheiligt seien in Wahrheit®). 2Kor 5,21 muf3 im nédhe-
ren Kontext, sowie im gesamt-paulinischen und gesamt-bibli-
schen Kontext iibersetzt werden: ,,den, der die Siinde nicht
kannte, hat er (Gott) zum Siindopfer gemacht“. Die Rhetorik
spielt mit einer doppelten Bedeutung von hamartia: ,,die Siinde
kennen® als personlicher Vollzug der Abwendung von Gott —
und ,,zum Stindopfer machen® als Fachwort aus dem Buch Le-
vitikus. Stellvertretend wird Christus fiir uns zum Siindopfer,
aber so, dafl wir daran teilnechmen konnen und sollen, um tat-
sdchlich auch in Christus in die Gerechtigkeit Gottes einzuge-
hen (2Kor 5,21b).

Wer da meint, Jesus am Kreuz wire in Wahrheit von Gott
verflucht gewesen, mufl sich mit 1Kor 12,3 auseinandersetzen:
»~Niemand, der im Geist Gottes spricht, kann sagen: ‘Jesus ist
verflucht”.“ Diese Aussage greift vermutlich das Argument der
Gegner auf, die die Aussage in Dt 21,23 auf den an das Kreuz
Genagelten anwenden wollen. Dagegen argumentiert auch Gal
3,13, wonach Christus nicht etwa den Fluch Gottes auf sich
nimmt, sondern den Fluch des Gesetzes, das sich damit selbst
ad absurdum fiihrt. Im Gegenteil hat sich der Herr am Kreuz ge-
heiligt bzw. konsekriert als das wahre, Gott-wohlgefillige, rei-
ne und makellose Opferlamm, durch dessen vollkommene Hin-
gabe uns der Weg in das innere, nicht von Menschenhand ge-
machte Heiligtum erdffnet wird, wo wir — im Gewissen gerei-
nigt — dem lebendigen Gott dienen (vgl. Heb 9,11-14; Joh
17,19; Eph 5,1f etc.).

Angesichts der grundlegenden Verunsicherungen iiber ein
rechtes Verstindnis des Kreuzestodes Christi als wahres Siithn-
opfer kann es — wie gesagt — nicht darum gehen, iiber andere in-
quisitorisch zu Gericht zu sitzen. Auch in der Tradition — zumin-
dest des zweiten Jahrtausends — wurden auflerhalb wie inner-
halb der katholischen Kirche die verschiedensten Interpretatio-
nen ventiliert. Da nun aber mit den Schulen Balthasars und Rah-
ners die Theorien vom soteriologischen Platztausch und von ei-
ner existentiellen Solidaritét sich so polarisierten, da3 entweder
das ,,fiir uns® oder das ,,mit uns* verloren geht, und ein Abglei-
ten in den Pelagianismus oder eine protestantische Soteriologie
als gratia extra nos droht, ist ein erneuter Gang durch die bibli-
schen Quellen von Noten. Dazu will das Biichlein ,,Damit sie
geheiligt werden in Wahrheit™ anleiten. Es kann weder Unfehl-
barkeit noch Vollstindigkeit beanspruchen. Sollte es Anlall zu
Erginzungen, Vertiefungen oder auch Korrekturen sein, so wé-
re es nicht umsonst gewesen.

P. Franz Prosinger
Kirchstr. 16
88145 Opfenbach
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NORBERT CLASEN

Die Problematik der Evolutioniren Erkenntnislehre
Defizite und Gefahren

Einleitung

Ausgerechnet Spanien, das Land der blutigen Stierkdmpfe,
setzte sich jiingst fiir Grundrechte fiir Schimpansen, Orang-
Utans und Gorillas ein. So forderte vergangenes Jahr (2008) das
spanische Parlament den sozialistischen Regierungschef Zapat-
ero auf, Menschenaffen besondere Rechte einzurdumen, wie sie
bisher nur fiir Menschen galten, so das Recht auf Leben, auf
Freiheit und Schutz vor Folter. Der parlamentarischen Initiative
zufolge soll die Regierung Zapatero sich an die Spitze der inter-
nationalen Grofaffenbewegung in der EU stellen.! Kurz zuvor
hatten osterreichische Tierrechtler beim Europédischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in Stra8burg bereits einen Antrag
mit der Frage eingebracht, ob ein Schimpanse zu einer eigen-
staindigen Person erklédrt werden kann.? Mitbegriinder des inter-
nationalen ,,GroBaffen-Projekts“ (Great Ape Project), dessen
Ziele sich die spanische Politik zueigen machen will, ist der au-
stralische Philosoph Peter Singer, der sich seit langem schon
gegen die Unantastbarkeit menschlichen Lebens wendet und
Schimpansen und Schweine als hdherwertig einschitzt als
menschliche Babys und behinderte Kleinkinder. Singer, der ne-
ben seiner utilitaristischen ,,Praktischen Ethik* auch das Buch
,Befreiung der Tiere* verfasst hat, tritt dafiir ein, die ,,Artenbar-
riere* zu durchbrechen und Menschenaffen sowie anderen Ar-
ten Rechte einzurdaumen, die bislang nur Menschen vorbehalten
waren. Singer zufolge sollte man endlich die ungerechtfertigte
Bevorzugung der menschlichen Spezies hinter sich lassen und
analoge Rechte auf alle biologischen Arten ausweiten, die es
aufgrund der Leistungsfahigkeit ihres Gehirns zu schitzen wis-
sen. Vom Standpunkt einer evolutiondren Erkenntnislehre (EE),
wie sie vor allem Konrad Lorenz , Rupert Riedl und Gerhard
Vollmer vertreten, sind solche Forderungen mehr als berechtigt:
Nach ihr ist menschliche Erkenntnis nur eine bloBe Steigerung
tierischer Erkenntnis.’ Tierische Reaktionen und menschliche
Erkenntnisbemiihung sind demnach Modifikationen einer all-
gemeinen Struktur der Realititsverarbeitung, die sich — von der
Amdbe bis Albert Einstein — nur nach dem Grad der Komple-
xitdt voneinander unterscheiden.

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie hat heute vor allem un-
ter Naturwissenschaftlern grolen Anklang gefunden, offenbar
weil sie dem Bediirfnis nach einer einheitlichen Weltsicht ent-
gegenkommt: Es ist der eine Gedanke der Evolution vom Ur-
knall bis Albert Einstein, der den metaphysischen Wunsch nach
Einheit zufrieden stellt. Hoimar von Dithfurth hat sie einst im
»Spiegel” als ,.ein geistiges Konzept™ bezeichnet, ,,das eine ko-
pernikanische Wende im Selbstverstindnis des Menschen her-

' Vgl. Der Tagesspiegel v. 27.6.2008.

> Vgl. The Epoch Times Deutschland v. 21.5.2008.

3 Vgl. Konrad Lorenz, Die Riickseite des Spiegels, 1973; Rupert Riedel, Bio-
logie der Erkenntnis, 1980; Gerhard Vollmer, Evolutionédre Erkenntnistheo-
rie, 6. Auflage 1993.
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beifithren wird.*“ Die Hauptthese der EE besagt, dass die Evo-
lution des Lebens als ein Erkenntnis gewinnender Prozess auf-
zufassen sei , in dem mit der stammesgeschichtlichen Entwik-
klung der Arten immer erfolgreichere Erkenntnis, d.h. immer
bessere Erkenntnisapparate und Erkenntnismethoden gefunden
und vererbt wurden, bis schlieBlich das reflektierende Bewusst-
sein entsteht. Im Verlauf der Evolution haben sich die Organis-
men gemall den Prinzipien der Mutation und Selektion immer
besser den realen Strukturen der AuBlenwelt angepasst, von den
Reiz-Reaktions-Schemata z.B. bei Einzellern bis hin zum zen-
tralnervosen Erkenntnisapparat hoherer Sdugetiere einschlief3-
lich des Menschen. ,,.Der Affe, schreibt der englische Biologe
Simpson, ,,der keine realistische Wahrnehmung von dem Ast
hatte, nach dem er sprang, war bald ein toter Affe und gehdrte
nicht zu unseren Vorfahren.* Erkennen bedeutet demgemal fiir
den Selektionsvorteil geeignete ,,Aulensimulation®, d.h. wirk-
lichkeitsgetreue Umsetzung der Auflenwelt durch einen Er-
kenntnisapparat in die Innendimension des Organismus, die
dem Uberleben dient.

I1. Hauptteil: Defizite und Gefahren der EE

1. Der Unterschied zwischen Ursache und Bedingung
wird von der EE nicht zur Kenntnis genommen:

Die EE identifiziert offenbar menschliche Erkenntnis mit
den physiologischen Funktionen, die sie begleiten. Die EE ver-
kennt jedoch den Unterschied von realer Bedingung des Erken-
nens — wie etwa die Gehirnprozesse, die wihrend des Erken-
nens ablaufen — und dem Erkennen selbst. Die realen Bedin-
gungen des Erkenntnisvollzugs treten dann hervor, wenn ihre
Funktion gestort ist, in Form von Ausfallserscheinungen des
Vollzugs. Ich kann zwar ohne mein funktionierendes Gehirn
nicht erkennen, aber deshalb ist weder mein Gehirn der eigent-
liche Tréger der Erkenntnis noch denkt mein Gehirn, vielmehr
erkenne ich selbst.

So wurde vor einiger Zeit an der Klinik der University of Ca-
lifornia durch einen Zufall die Gehirnregion entdeckt, welche
aktiv wird, wenn jemand lacht. Bei der Untersuchung einer Epi-
leptikerin wurde diese Hirnpartie gereizt, die Patientin fing zu
lachen an. Es war ein Lachen ohne Grund. Wenn man nicht
wiisste, dass es von einer Elektrode kam, wiirde man es fiir irr
und die Patientin fiir verriickt halten.® Das Gehirn lacht beim
echten Lachen nicht und verursacht auch nicht allein das La-
chen. Dazu bedarf es vielmehr einen Grund. Das Funktionieren
des Lachzentrums im Hirn ist zwar eine notwendige Bedingung
bzw. Voraussetzung, nicht aber eine zureichende bzw. die allei-
nige Ursache.

* Vgl. Reinhard Low, Kann das Gehirn sich selbst erkennen? in: Alfred Loc-
ker, Evolution — kritisch gesehen, Salzburg-Miinchen 1983, S.163.
5 Gerhard Vollmer, dto., Anm. 1.
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2. Die EE geht von einem falschen (ideologischen) Vor-
verstéindnis des Erkennens aus:

Der Erkenntnisbegriff der EE ist so weit, dass er die Reak-
tionen von Einzellern ebenso umfasst wie das menschliche Er-
kennen. Er verfiihrt zur Meinung, tierische Reaktionen und
menschliche Erkenntnis seien Modifikationen einer allgemei-
nen Struktur der Realititsverarbeitung, die sich nur nach dem
Komplexititsgrad voneinander unterscheiden. Innerhalb des
Konzepts der evolutiondren Erkenntnistheorie gilt die Erkennt-
nis als verniinftig, die geeignet ist, die Umwelt abzubilden, mit
dem Ziel, sich entsprechend angepasst verhalten zu kdnnen.
Solche Verniinftigkeit ist nicht nur dem Menschen vorbehalten,
sondern allen Organismen innerhalb der Auseinandersetzung
mit ihrer Umwelt. Nach der EE gilt nicht mehr, die Vernunft
bzw. verniinftige Erkenntnis sei beim Menschen anzutreffen
und alles Vormenschliche sei daran zu messen, sei deshalb im
Vergleich defizitér, sondern Verniinftigkeit sei ein allgemeines
Vermdgen der Organismen, und menschliche Vernunft bzw. Er-
kenntnis sei darin nur ein spezieller Fall. Wenn ein Biologe an-
gesichts gewisser Verhaltensweisen von Tieren von Erkennen
spricht, geht er bereits von einem Vorverstindnis aus, das es
ihm tiberhaupt ermoglicht, ein Verhalten nicht-menschlicher
Lebewesen als Erkennen zu bestimmen. Die EE erkennt nicht
die Tragweite der Tatsache, dass Reaktionen von Tieren nur
deshalb als , Erkennen® bestimmt werden, weil uns aus unse-
rem Selbstvollzug her uranfénglich vertraut ist, was Erkennen
besagt. Bei Tieren kann immer nur analog von einem Erkennen
gesprochen werden: vom menschlichen Erkennen her. Deshalb
ist der Begriff eines tierischen Erkennens methodisch abhingig
von dem des menschlichen Erkennens, nicht aber umgekehrt.
Der erste methodische Schritt hat darin zu bestehen, sich fiir das
urspriingliche Phanomen des Erkennens freizumachen und die-
ses unverkiirzt zur Sprache zu bringen. Dabei kann man (schon
aus methodischen Griinden) niemals auf Ergebnisse einer em-
pirischen Forschung zuriickgreifen, vielmehr muss in der Re-
flexion erschlossen werden, was uns von unserem eigenem
Vollzug her als Erkennen vertraut ist. Die Akzeptanz diesbe-
zliglicher Aussagen hdngt letztlich davon ab, ob wir uns selbst
als erkennende Wesen besser verstehen d.h. uns selbst in ithnen
wieder finden kdnnen. Bei ethischen Diskursen in Talkshows
ist heute der Rekurs auf die Tierwelt sehr beliebt. Man sucht lie-
ber fiir etwas , was wir besser aus der Menschenwelt kennen,
z.B. verantwortliches Verhalten, Analogien oder Vorformen bei
Tieren, wie etwa Brutpflege, Aufzucht und Verteidigung der
Jungen durch die Elterntiere. Warum aber sollen Wesen, die
(noch) nicht waren, was wir heute sind, geeignet sein, tiber uns
selbst besser zu belehren als wir {iber uns? Wir stammen ja
nicht von ihnen in der Weise ab, wie von unseren Eltern und
Ahnen. Wir Menschen haben zwar eine Vorgeschichte, sie ist
aber nicht unsere Geschichte.” Wenn jemand vor Gericht ge-
fragt wird, warum er seine Verantwortung nicht wahrgenom-
men hat, helfen ihm Exkurse ins Tierreich nicht. Der Richter
sagt unerbittlich: Beantworten Sie mir meine Frage und schwei-
fen Sie nicht ab, es geht hier um ihre Verantwortung und nicht
um die von Schimpansen oder Neandertalern.®

¢ Vgl. Richard Schroder, Abschaffung der Religion? , Freiburg 2008, S. 39f.
7 Vgl. Richard Schroder, dto., S. 48f.
# Vgl. Richard Schroder, dto., S. 51f.
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3. Die Erkldrung der Erkenntnisméglichkeit nach der EE
durch Anpassung bzw. Passung verféingt sich in einen Zir-
kel und geht an der Sache vorbei.:

Nach der EE liegt die Ermoglichung der Erkenntnis in einer
weitgehenden Ubereinstimmung (Passung) zwischen subjekti-
ven und objektiven Strukturen. Die Passung ist das Resultat ei-
nes im Zeichen des Uberlebens stehenden Anpassungsprozes-
ses, in dem sich die ,,subjektiven Strukturen erst herausgebil-
det haben. Der Begriff der Passung ist in diesem Kontext zirku-
lar. Soll ndmlich eine Anpassung erfolgen, die zu ihrem Resul-
tat eine Passung hat, so muss zuvor dasjenige irgendwie erfasst
sein, woran die Anpassung erfolgen soll. Nach den Pramissen
der EE ist jedoch fiir dieses Erfassen wieder eine Passung vor-
auszusetzen. Damit ist aber die Erkenntnismdglichkeit nicht er-
klart, weil Anpassung eine Passung bereits voraussetzt.” Auch
ist der Unterschied von subjektiven und objektiven Strukturen
nur scheinbar, weil die subjektiven in Wahrheit objektive sind,
da sie Verarbeitungsmuster des Erkenntnisapparats Gehirn sein
sollen. Der aber ist ein ebenso reales Ding der Auflenwelt wie
alle anderen auch.” Keinesfalls begriindet schlieBlich eine
Strukturentsprechung realer Aulendinge schon eine Erkennt-
nismoglichkeit. Ahnlich strukturierte Steine z. B. stehen kei-
neswegs in der Moglichkeit der Erkenntnis. Eine Ubereinstim-
mung von Strukturen ist hochstens Gegenstand eines Erken-
nens, nicht aber dieses selbst.

4. Die EE operiert mit einem unzureichenden bzw. fal-
schen Begriff des Apriori.

Die EE geht davon aus, dass die menschliche Erfahrungser-
kenntnis Vorgaben enthilt, ohne welche ihr Erwerb nicht mog-
lich ist. Ihre Hauptthese, das individuelle Apriori sei in Wahr-
heit ein stammesgeschichtliches Aposteriori operiert mit einem
unzureichenden Begriff des Apriori. Einerseits setzt die EE das
Insgesamt der Vorgaben im Sinne eines erworbenen und zeit-
lich vorausgehenden Wissens d.h. als ein empirisches Apriori
an. Andererseits identifiziert sie diese Vorgaben mit der Struk-
tur der realen Bedingungen des Erkennens, dem faktischen
Leib-Apriori. Fiir sie ist jedes Apriori ein empirisches, das teil-
weise zeitlich zuriickversetzt wird, sodass es den Anschein des
Nichtempirischen gewinnt. Die genetische Erklarung eines
nichtempirischen Apriori ist jedoch iiberhaupt keine Erklérung:
Nehmen wir an, unsere Vorfahren hitten vor langer Zeit etwa
gelernt, was Verschiedensein besagt (was ein transzendentaler
Ermoglichungsgrund des Lernens ist). Wenn sie es gelernt hét-
ten, dann ist ihnen zuvor der Zugang zu etwas Verschiedenem
d.h. zu Gegenstdanden vollig verschlossen gewesen. Denn nur
wem so etwas wie Verschiedensein erdffnet ist, kann auf etwas
Verschiedenes stoen. Damit ist es ithnen auch unmdglich, aus
dem Umgang mit verschiedenen Gegenstdnden lernen zu kon-
nen, was Verschiedenheit besagt. Auch sind sie damit sich
selbst nicht gegenwirtig, weil das Wissen um Verschiedensein
auch die Selbstgegenwart einschlieft." Diese Menschen sind in
Wahrheit gar keine! Wer wie die EE unterstellt, Menschen ver-
gangener Zeiten hitten ein transzendentales Apriori zu lernen
gehabt, hat thnen ob er will oder nicht das Menschsein abge-

’  Ginther Poltner, Evolutiondre Vernunft, Stuttgart-Berlin-Koln, 1993, S. 103.
1 Glinther Poltner, dto., S. 105.
' Glinther Poltner, dto., S. 121.
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sprochen. Die These der EE, ein nichtempirisches Apriori eines
gegenwartig lebenden Menschen sei in Wahrheit ein an diesen
vererbtes Apriori seiner ldngst verstorbenen Stammesgenossen,
zerstort nicht nur den Begriff des Apriori , sondern auch den der
Humanitét und der Menschheitsgeschichte.'

5. Die EE ergreift Partei fiir die Nicht-Vernunft

Die biologische Umdeutung des transzendentalen Apriori zu
einem Lernprodukt der stammesgeschichtlichen Vorfahren
richtet sich vor allem gegen die Philosophie Kants, der angeb-
lich einer Téuschung erlegen sei, wenn er Kategorien als a prio-
ri, vor aller Erfahrung liegend, annahm. In Wirklichkeit handle
es sich, so Konrad Lorenz , um evolutionistisch erklarbare Apo-
steriori, die sich durch ihre Tauglichkeit fiirs Uberleben als In-
formationsmuster im Gehirn herausgebildet haben. Diese The-
se wird in der EE gern demonstriert anhand der Kausalitdtska-
tegorie”: Das Denken im Schema von Ursache und Wirkung
habe sich im Verlauf der Evolution — ibrigens schon bei den
menschlichen Vorformen — als jedem anderen Denken iiberle-
gen herausgebildet, weil es die Realstruktur der Auflenwelt tref-
fender d.h. iiberlebensdienlicher wiedergebe als andere Sche-
mata. So hat sich der EE zufolge die Kategorie Kausalitét (wie
die Logik des gesamten menschlichen Denkens) durch Anpas-
sung an die Realstruktur der Aulenwelt im Zentralen Nerven-
system herausgebildet. Diese Anpassung sei selbst ein naturge-
setzlich-kausaler Vorgang. Im Ubrigen sei die AuBenwelt eben-
falls kausal strukturiert. Allerdings ldsst sich dies objektiv gar
nicht feststellen, da der Evolutionstheoretiker erst seine subjek-
tive Denkkategorie Kausalitét an die Aulenwelt herantragt und
sie damit interpretiert. Im Ubrigen gibt es fiir die EE keine sub-
jektive Dimension. Das Gehirn eines Menschen ist ja doch nur
ein ,,Aullen*: Erkennen wird als Simulation der Aul3enwelt de-
finiert, eine solche ,,Auflensimulation” kann jedoch auch eine
Fernsehkamera, und vielleicht sogar besser, nur sehen und er-
kennen kann sie nicht. Die Dimension, die in der EE ausge-
klammert wird, ist die der Subjektivitdt und Spontaneitit. So
werden Denken und Erkennen einfach als AuBenweltsimulation
definiert, damit hinterher die Begriffe der Physik und Biologie
ausreichen, um Wahrnehmung und Vernunft zu erkldren. Die
EE , die doch selbst ein Produkt menschlicher Vernunft ist, er-
greift Partei fiir die Nicht-Vernunft bzw. das Nicht-Denken. '

6. Die EE betreibt die Abschaffung des Menschen, indem
sie eine subjektlose Gegenstandserkenntnis behauptet.

Der Satz ,.Ich selbst bin es, welcher erkennt” hat in der EE
keinen Platz, weil ja nach ihr das Gehirn (der Erkenntnisappa-
rat) erkennt. Die EE tut so, als gébe es so etwas wie eine sub-
jektlose Gegenstandserkenntnis. Im Erkennen kommt aber nie
nur der Gegenstand zum Vorschein: Auf ihn bin ich zwar im Er-
kennen thematisch bezogen, ebenso bin ich darin aber unthe-
matisch mir selbst gegenwiartig: Keine Gegenstandserkenntnis
geschieht ohne Selbstgegenwart des Erkennenden. Ein Erken-
nen ohne jemanden, der erkennt, ist ebenso ein Unding wie ein
Erkanntes ohne Erkennen. Die evolutiondren Erkenntnistheore-

12 Glinther Poltner, dto., S. 123 f.
13 vgl. Reinhard Low, Wahrheit und Evolution, Weinheim 1986, S. 315f.
14 Reinhard Low, dto., S. 317.
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tiker behaupten zwar, der Erkenntnisapparat nehme sogar sich
selbst wahr, gebrauchen jedoch unbekiimmert Personalprono-
mina wie mein, dein, ich usw, ohne sich dariiber Rechenschaft
abzulegen. Ist der Erkenntnisapparat ,,Gehirn® nun der eigentli-
che Triager der Erkenntnis, produziert er auch den Gedanken
»ich® und damit die Illusion selbstdndigen Seins und Wirkens.
Ich kann weder sagen, mein Gehirn denkt mich, noch das Ge-
hirn denkt mich, weil sich im , mein“ und im ,,mich* das Pro-
blem der Selbstgegenwart wieder stellt. Mit der Vernunft als Ei-
genschaft, Funktion und Produkt des Systems Gehirn werde ich
selbst zur Eigenschaft und Funktion von etwas anderem. Die
Absurditét zeigt sich vor allem dann wenn der evolutionére Er-
kenntnistheoretiker die eigene Forschungstitigkeit gemill den
prinzipiellen Voraussetzungen seiner These als Geschehen in
,seinem‘ Hirn ,, wissenschaftlich* darstellen soll. Nicht nur wé-
ren dann Wendungen wie ,,ich sah®, ,ich beobachtete™ wissen-
schaftlich unqualifiziert, sondern auch Formulierungen wie
,,mein Gehirn wurde so und so gereizt” fehl am Platz. Statt des-
sen miisste es heiflen: Das Gehirn X wurde erregt. Ist doch der
Forscher nach seinem angeblichen wissenschaftlichen Selbst-
verstidndnis nichts anderes als ein neutraler Korper neben ande-
ren. Vom Standpunkt der EE aus wire es auch nur konsequent,
niemanden fiir seine Forschungen auszuzeichnen, etwa mit dem
Nobelpreis, da es fiir zwangsldufige Prozesse in Hirnen X oder
Y nichts zu ehren gibt. Es gibt ja nur objektive Prozesse, keine
Subjekte eines Uberlegens oder Handelns. Gehirne funktionie-
ren nur wie sie miissen, sie sind nur Dinge, nur ,,etwas“ und
nicht ,jemand“. Der evolutiondre Erkenntnistheoretiker gerat
damit in die Rolle des Zyklopen in Homers Epos, der, von
Odysseus iiberlistet, nur ausrufen kann; ,,Niemand denkt, nie-
mand handelt*. GeméaB der EE vollziehen wir weder unsere Ge-
danken, noch sind wir Urheber unserer Handlungen, weil das
alles unsere Gehirne an unserer Stelle tun: Es denkt und handelt
in uns, wir werden zu bloen Durchfiihrungsorganen unserer
Gehirne. Wire es so, so brauchten wir weder iiber Auschwitz,
Buchenwald oder den Vélkermord von Ruanda klagen, noch
uns tber die Hitler, Himmler, Stalin oder Pol Pot entriisten, da
Denken und Handeln von gleichgiiltigen neuronalen Prozessen
verursacht und gesteuert werden und es den Menschen im ei-
gentlichen Sinne gar nicht gibt. Es waren namentlich die Unge-
heuerlichkeiten in den KZs, welche die Verfasser des GG ver-
anlasst haben, Artikel 1 der Menschenwiirde zu widmen. Und
in der Prdambel heif3t es zuvor: Das deutsche Volk hat sich die-
ses GG ,,im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen gegeben®. Die Menschenwiirde ist keine mit na-
turwissenschaftlichen Methoden, etwa gar experimentell fest-
stellbare Eigenschaft, ebenso wenig wie die Verantwortung vor
Gott und den Menschen. Nur Personen konnen Verantwortung
tragen. Wenn es Verantwortung geben soll, kann man die Welt
nicht dergestalt verstehen, dass die Menschen nur Instrumente,
Erscheinungen oder Eigenschaften von etwas anderem sind."
Die Welt, in der es Verantwortung gibt, ist nicht sinnlos. Wer
Verantwortung wahrnimmt, kann dabei weder sich noch was er
tut darwinistisch bzw. evolutionistisch verstehen. Sein Tun hat
fiir ihn einen Sinn, den er sich nicht selbst gemacht hat.

Norbert Clasen
Marktplatz 5
85072 Eichstitt

15 Richard Schrdder, dto., S. 55.
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MATTHIAS VONARBURG

Der Begriff ,,Gesundheit® bei Norman Daniels und Thomas von Aquin. — Eine Skizze

Auf die Frage, was unter dem Begriff ,,Gesundheit™ denn ei-
gentlich zu verstehen sei, versucht jede Zeit eine eigene Ant-
wort zu geben. Dieselbe ist allerdings oftmals nicht einer neu-
tralen Reflexion entwachsen, sondern programmatisch moti-
viert. Das auf die Satiren des romischen Dichters Juvenal zu-
riickgehende gefliigelte Wort ,,mens sana in corpore sano* darf
in einem gewissen Sinne als Leitvorstellung abendldandischen
Selbstverstidndnisses des Menschen gelten: So strebt ein jeder
und auch die Gesellschaft als Ganzes, indem sie Normalitét de-
finiert, nach umfassender Gesundheit. Um diese zu erlangen, ist
man auch gerne bereit, damit verbundene Unannehmlichkeiten
— etwa eine Operation - in Kauf zu nehmen. Entgegen diesem
strebenden Verstindnis nach Gesundheit legt das Original aber
einen anderen Schwerpunkt. Der Sentenz ist ein ,,orandum est*
vorangestellt. Das aber heisst, dass der um seine eigene Unzu-
langlichkeit Wissende um Harmonie bittet — diese also empfan-
gen mochte und nicht selber zu realisieren trachtet. Dem Origi-
nal geht es also um ein Empfangen nicht um ein Streben. Ge-
sundheit wird hier als ein Geschenk betrachtet auf das wir kei-
nen Anspruch geltend machen diirfen. Dabei impliziert der Ge-
danke der Bitte, bzw. des Wunsches, dass dieselbe vielleicht
nicht so erfiillt wird, wie wir uns das selber vorstellen. Um aber
eine Bitte zum ,.enhancement” allererst dussern zu konnen,
muss man ein Bewusstsein der eigenen Mangelhaftigkeit mit-
bringen. Dasselbe setzt ein Vorverstindnis der Begriffe Ge-
sundheit (an dem man sich orientiert) als normativem Begriff
und Krankheit (verstanden als Erfassen des eigenen Zustandes
im Vergleich mit dem Normbegriff mit dem Resultat, dass der-
selbe als defizitdr beurteilt wird) voraus. Die Geistesgeschichte
kennt — vereinfachend gesagt — zwei Positionen im Umgang mit
dem Begriff von Gesundheit. Aus ihnen folgt ein Verstidndnis
von Wirklichkeit, wie es unterschiedlicher nicht sein konnte.
Wihrend die klassisch christlichen Position lehrt, dass Gott je-
den Menschen eigens zu einer bestimmten Aufgabe beruft, geht
das gegenwiértige Verstindnis — im Erbe Sartres — davon aus,
dass jeder Mensch seinen Lebenswurf selbst entwirft (man den-
ke nur an das bekannte Diktum ,,die Existenz geht der Essenz
voraus®). Im Folgenden versuche ich die einzelnen Lehren kurz
darzustellen und deren Implikationen auszuwerten. Beginnen
wir mit der Position des doctor angelicus. Der Aquinate lehrt,
dass die Eltern (verstanden als Zweitursachen) die korperliche
Komponente ihrer Kinder bereitstellen.! Gott schliesslich be-
seelt diese materielle Grundlage in einem vom Zeugungsge-
schehen unabhidngigen Schopfungsakt.> Ob derselbe zeitlich
nachfolgt (wie Thomas ausdriicklich lehrt), ist in der Literatur
allerdings umstritten. Weil dieser Aspekt aber nichts zur Kla-
rung der Fragestellung beitrdgt, kann er an dieser Stelle getrost
unberiicksichtigt bleiben. Bedeutend ist indes die Tatsache,
dass Thomas davon ausgeht, dass der Mensch (auch wenn er

' Cf.STh175,3ad3. 118, 1 ad 4. 118, 2 resp. et ad 2.
2 ScG 1V 87.
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insgesamt von der Natur eher stiefmiitterlich behandelt
scheint’) sein Ziel* erreichen kann. Ja mehr noch: In einem ge-
wissen Sinne scheint selbst die korperliche Komponente dem
Zufall entriickt zu sein. So spricht Thomas davon, dass ,,diese
Hand* auf ,,ihre Seele zugeschnitten sei.’ Diesem Verstidndnis-
horizont folgend kann Fuetscher in seiner Thomasinterpretation
denn auch behaupten, dass die Beseelung mit personlicher Be-
rufung nur dann einen Sinn macht, wenn die jeweilige Seele
auch imstande ist, ihren Korper zu durchformen. Ein hl. Augu-
stinus beispielsweise, der seiner korperlichen Tiichtigkeit gdnz-
lich verlustig gewesen wire, hitte seine Stelle nicht addquat
auszufiillen vermocht.® Seine Aufgabe erfolgreich 16sen kann
nur, wer die dazu ndtigen Mittel hat. Jeder Schiiler wird diesen
Sachverhalt bestétigen. Interessant hierbei ist die Fragestellung,
ob die Berufung lediglich in formaler Hinsicht oder auch inhalt-
lich gefiillt ist. Folgen wir der Auslegung Fuetschers, darf von
Letzterem ausgegangen werden. In diesem Kontext ist unter
Gesundheit denn auch nichts anderes als die Fahigkeit, seine
Berufung realisieren zu konnen, zu verstehen. Das aber heisst,
dass ein Verlustigwerden einer bestimmten Korperfunktion das
leib-geistige Wohl nicht verunmdglicht. Denn solange wir auf
Erden sind, kénnen wir unseren Lohn verdienen oder verscher-
zen.” Weil man somit das Endziel noch immer erreichen kann,
fallt die Bewertung der eigenen Gesundheit dahingehend aus,
dass man sich — in einem gewissen Sinne — keineswegs in ei-
nem defizitiren Zustand befindet, der nach ,,enhancement® for-
dert. Krank, i.S. eines Mangels, der sich auf Wesentliches rich-
tet, ist man zumindest im Kontext dieses Verstandnisses des Be-
griffes der Gesundheit demnach nicht. Eine ganz andere Kon-
zeption des Begiffes von Gesundheit begegnet uns beispiels-
weise bei Norman Daniels.® Er versucht unter Beriicksichtigung
des Boorse’schen Krankheitsbegriffes (wonach unter Krankheit
eine gegeniiber dem statistischen Normal der Spezies festge-
stellte Funktionsstérung zu verstehen sei, welche das indivi-
duelle Uberleben und die Reproduktion beeintriichtigt) und der
Rawls’schen Theorie der Gerechtigkeit die Frage zu beantwor-
ten, wie eine Gesellschaft auf Krankeiten reagieren, bzw. mit
denselben umgehen sollte. Er versteht unter Gesundheit dem-
nach etwas ganz anderes als Thomas. Als Krankheit miisste hier
jegliche Abweichung von einem womdoglich willkiirlichen Soll-
wert bezeichnet werden, sofern die von der Krankheit betroffe-
ne Person dadurch vom Fortpflanzungsmarkt wenn nicht aus-
geschlossen, so auf ihm doch zumindest empfindlich benachtei-
ligt wire. Der Gedankengang fiihrt schliesslich dazu, dass eine
Krankheit die Moglichkeit, seine eigenen Lebenspliane zu ver-

* Vgl. STh 190, 3.

* Des Menschen letztes Gliick liegt nach ScG II 37 in der Kontemplation Got-
tes. Hier ist auch die visio beatifica ihren Ort.

ScG IV 41.

Fuetscher, L.: Akt und Potenz, 1933, 250.

ScG IV 91.

Daniels, N.: Just Health Care. Cambridge 1985.

® w o w
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wirklichen, verunmdgliche. Insgesamt féllt auf, dass es sich bei
den beiden vorgestellten Definitionsversuchen von Gesundheit
um ein unversohnliches Aufeinanderprallen zweier hochst
unterschiedlicher Weltbilder handelt. Wéhrend Thomas den
Krankheitsbegriff in direktem Zusammenhang mit der Endbe-
stimmung sieht, definiert ihn die zeitgendssische Debatte weit-
gehend oder gar ausschliesslich auf das physische — und somit
ein ausschliesslich innerweltliches — Moment. Diese Engfiih-
rung fithrt aber auch zu einem einseitigen Menschenbild. Zuge-
spitzt konnte man sagen, dass im ersten dargestellten Ansatz
Gott den Menschen beruft (und ihm die zur Realisierung seines
Endzieles notigen Voraussetzungen bereitstellt), wahrend der
zweite Ansatz von gédnzlich anderen anthropologischen Voraus-
setzungen ausgeht. Hier ist der Mensch selbst aufgefordert so-
wohl seinen Telos zu setzen als auch die hierfiir notwendigen
Mittel aufzutreiben. Hierzu darf er mit der (finanziellen) Unter-
stiitzung seiner Mitmenschen rechnen. Dies nicht etwa seiner
eigenen Wiirde willen, denn von Nachstenliebe ist hier keine
Spur; einziger Beweggrund ist vielmehr, dass auch die nicht di-
rekt Betroffenen hétten Opfer werden konnen oder noch tref-

* ScG 1V 73.

fender: Opfer werden konnten. Dass Kranke aber mehr als nur
finanzielle Zuwendung bendtigen, scheint hier nicht weiter von
Interesse zu sein. Hier werden die Bediirfnisse des einzelnen
Menschen als Person einer biologischen Logik der Fortpflan-
zung geopfert. Wenn nach allgemeinem Verstandnis der Gegen-
begriff von Gesundheit Krankheit ist, gilt es zu beriicksichti-
gen, dass Thomas den Krankheitsbegrift anders als der heute
iiblich gewordene Sprachgebrauch verwendet. Sein Verstiandnis
von physischer Krankheit besagt im Wesentlichen, dass eine
Krankheit als Chance aufgefasst werden sollte. So ldsst Gott —
nach der Lehre des Aquinaten — eine Krankheit nur dann zu,
wenn dieselbe flir das Seelenheil forderlich ist.” Der Kranke
kann aus seiner Krankheit also letzten Endes gar einen Nutzen
zichen. Somit steht auch diese Konzeption in engem Zu-
sammenhang zur Endbestimmung des Menschen. Eine Krank-
heit aber als Chance auffassen — davon sind wir heute weit ent-
fernt.

Matthias Vonarburg

MTh — Assistenz fiir Philosophie
Theologische Fakultdt —
Professur fiir Philosophie
Universitdt Luzern

Pilatusstrasse 20 / Postfach 7992
6000 Luzern 7 — Schweiz

INGEBORG ZECH

DAnmerkungen zu der Instruktion der Glaubenskongregation ,,Dignitas Personae*
vom 12. Dezember 2008 (8. September 2008)

Am 12. Dezember 2008 wurde von der vatikanischen Glau-
benskongregation ein neues Dokument veroffentlicht, das den
Titel trégt ,,Instruktion DIGNITAS PERSONAE iiber einige Fragen
der Bioethik®. Unterzeichnet wurde es vom derzeitigen Préfek-
ten der Kongregation fiir die Glaubenslehre, Kardinal William
Levada, bereits ,,am 8. September 2008, dem Fest der Geburt
der seligen Jungfrau Maria®“ und von Papst Benedikt XVI.
schon vor seinen Sommerferien 2008. Im Vatikan hat man
sechs Jahre an dieser Instruktion gearbeitet. Wie mehrfach in
dem Dokument betont wird, ist sie Teil des kirchlichen Lehram-
tes und muss daher von den Glaubigen mit ,,religiésem Gehor-
sam‘ angenommen werden.'

' Lt. DT, 13.12.2008, S.1 ,,Am Wert des Lebens orientiert™, Rom (gho).
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,,Dignitas personae‘ heifit auf Deutsch ,,Die Wiirde der Per-
son‘. Bereits diese zwei Worter verheillen, dass es in dem Do-
kument um ganz wesentliche Aussagen geht, die gerade in der
heutigen Zeit immer mehr zur Disposition stehen.

1. Die Wiirde jedes Menschen

Die Wiirde jedes Menschen wird oft nicht mehr beachtet
oder gar mit Fiilen getreten, obwohl beispielsweise das deut-
sche Grundgesetz (Art.1, Abs. 1)* sie garantiert, ebenso die Ver-

> Deutsches Grundgesetz von 1949 Art.1, Abs.1: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalt.“ — Wie die Kommentare (Art.79, Abs.3) dazu besagen, wur-
de diese Bestimmung 1949 vom Verfassungsgesetzgeber mit einer sog.
Ewigkeitsgarantie® ausgestattet. (vgl. ,,Die Tagespost™ DT, 4.11.2004).
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fassungen der meisten anderen europdischen Staaten. — Das
Wort ,Dignitas’ (,Wiirde’) bezeichnet etwas Positives! Das ist
wichtig zu betonen. Die Wiirde ist ein Geschenk Gottes, wie
wir noch sehen werden. Leider hat ,Dignitas’ heute in den Oh-
ren nicht weniger Menschen einen negativen Klang, weil sie
diese Bezeichnung in Verbindung bringen mit einer schweize-
rischen Sterbehilfe-Organisation namens ,Dignitas’, die auf
Verlangen Euthanasie durchfiihrt. Hier handelt es sich um einen
bewussten Missbrauch der Bedeutung des Wortes, um eine ab-
sichtliche Umkehr eines Wertes in sein Gegenteil. Dadurch will
besagter Verein iiber die Verwerflichkeit seiner Handlungen
hinwegtduschen bzw. sie gar als etwas Gutes anpreisen und
rechtfertigen.’

Sie alle wissen, welche Gefahren heute der Menschenwiirde
drohen, z.B. durch die medizinische und biotechnische Entwik-
klung, und wie die Menschenrechte, die sich eigentlich von der
Menschenwiirde ableiten sollten, oftmals uminterpretiert wer-
den (,,Recht auf Abtreibung™ o. 4.). Wir sehen, dass es im tig-
lichen Leben héaufig um die ,,Rechte” des Menschen geht, dass
die ,,Menschenrechte definitorisch zuweilen an die Stelle der
,,Menschenwiirde* treten oder mit ihr verwechselt werden.* Der
(wahre) Begriff ,,Menschenwiirde* stammt aus dem Schof3 der
heiligen Kirche und ist in der miindlichen Offenbarung veran-
kert, anndherungsweise auch schon im Alten Testament ange-
deutet.’

Die Menschenwiirde ist ein Geschenk Gottes, unseres
Schopfers. Weil jeder Mensch ein Geschopf Gottes und von sei-
nem Schopfer mit einer unsterblichen Seele ausgestattet ist,
weil er, wie es in der Genesis (Gen 1, 27) heif3it, nach dem Bild

3 Assistierter Selbstmord sei eine ,,wunderbare, wunderbare Moglichkeit fiir
einen Menschen”, so Ludwig Minelli, der Griinder von ,Dignitas’, wortlich.
,,Es ist ein Menschenrecht, ohne Bedingungen, auBer der Fahigkeit der freien
Entscheidung.” (Minelli), vgl. kath.net, 7.4.2009; London, kath.net/LifeSite-
News.com -,Dignitas’: ,,Euthanasie fiir gesunde Frau®.

* Aufgrund der gottgeschenkten Menschenwiirde hat jede Person, d.h. jeder

Mensch, Anspruch auf bestimmte unverduBerliche Rechte, Rechte auf ge-

wisse Urgiiter (a Naturrecht) wie Leben, Freiheit, Unverletzlichkeit und Si-

cherheit der Person u.v.m. Weil die (echten) Menschenrechte im Naturrecht
begriindet sind, sind sie Voraussetzung und Norm des positiven Rechts. Der

Name ,,Menschenrechte® und ihre ndhere Ausgestaltung stammen aus der

Aufklarungszeit (Quelle: ,,Der Neue Herder*, Freiburg/Br., 1952). Franzosi-

sche Revolution: Ersatz der Gottesgebote durch die Menschenrechte (um

1790), Menschenrechte ohne Gottesbezug ... (lt. P. Michael Wildfeuer, Vor-

trag ,,Die Menschenwiirde - ihr Original und ihr Abklatsch®, 14.3.09, Plank-

stetten) - 1948 Proklamation der Menschenrechte durch die Vereinten Natio-
nen. - An der heutigen skandaldsen Werteverschiebung der Menschenrechte
hat der Europarat keinen unbedeutenden Anteil. Die Menschenrechte werden
neu formuliert in die kiinftige Charta der Grundrechte der EU aufgenommen,
die noch anti-christlicher als die vorherige sein wird und die fiir den Grof3-
teil der europdischen Lander zwingend wird. Darin wird beispielsweise das

Tor zur Abtreibung und zur Euthanasie wie zum Selbstmord unter drztlicher

Assistenz gedffnet, indem die bisherigen Schutzparagraphen gestrichen wer-

den sollen. Ebenso wird das ,,Recht auf freie sexuelle Orientierung™ und das

,Recht auf gleichgeschlechtliche ,,Ehe* vertreten etc. ,,Der Platz, den Gott

in der katholischen Gesellschaft des Mittelalters einnahm, wo jede Verlet-

zung der Rechte Gottes inakzeptabel war, wird nun durch die Menschenrech-
te besetzt. ... Die Menschenrechte - das ist das hochste Dogma heute. ...

(Sie) sind das MaB aller Dinge.* (vgl. ,,Die Guillotine beginnt schon zu fal-

len”, Kommentar von Paul Herzog von Oldenburg, 8.10.2007; dokumentiert

unter kath.net).

It. Vortrag von P. Michael Wildfeuer ,,Die Menschenwiirde - ihr Original und

ihr Abklatsch®, 14.3.2009, Plankstetten.
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und Gleichnis Gottes geschaffen ist, einzig wegen dieser Tatsa-
chen besitzt der Mensch diese Wiirde, die ihn vor allen anderen
Lebewesen auszeichnet. Dadurch wird das menschliche Leben
geheiligt. ,,Aus der Heiligkeit des Lebens erwéchst seine Unan-
tastbarkeit*c. Die Wiirde besitzt der Mensch von Natur aus al-
lein durch die Tatsache, dass er ein Mensch ist. Sie steht in en-
ger Beziehung zum sog. ,,Naturrecht, das Gott in das Herz des
Menschen eingeschrieben hat (vgl. EV), und das jeder Mensch,
ob Christ oder nicht, mit seiner Vernunft erkennen kann.”

II. Jeder Mensch ist eine Person

Dass jeder Mensch eine Person ist, ist die zweite wichtige
Feststellung der vatikanischen Instruktion.

Die Wissenschaft verweist heute in irrefithrender Weise ger-
ne darauf, dass der Personenstatus dem Menschen erst von ei-
ner bestimmten Entwicklungsphase seines Daseins an zukom-
me. Damit will man einen zeitlichen Spielraum gewinnen, um
unethische Handlungen im Bereich der Forschung zu rechtfer-
tigen und moglichst zu legitimieren.

Nach katholischer Lehre erhélt der Mensch (Embryo) bei der
Zeugung die unsterbliche Seele, die ihn zu einer ,,Person®
macht.? In der Enzyklika ,Evangelium Vitae’ heillt es: ,,Die
Zeugung ist die Fortfiihrung der Schopfung. ... Durch die
Weitergabe des Lebens von den Eltern an das Kind wird also
bei der Zeugung dank der Erschaffung der unsterblichen Seele
das Abbild und Gleichnis Gottes selbst iibertragen.*® Und: ,,Ein
menschliches Geschopf ist vom Augenblick seiner Empfangnis
an als Person zu achten und zu behandeln, und deshalb sind ihm
von jenem Augenblick an die Rechte einer Person zuzuerken-

¢ Papst Johannes Paul II. in der Enzyklika ,Evangelium vitae* (EV,
25.3.1995), Nr. 40.

7 Wihrend die Wiirde des Menschen und die christlich gepragten Menschen-
rechte zur Disposition stehen, kimpft man in einigen Staaten (Osterreich,
Spanien) vehement darum, und zwar unter Anrufung des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte in Straburg, hochentwickelten Tierarten
(Menschenaffen und anderen ,,intelligenten* Tieren) Menschenrechte zuzu-
gestehen. (,,Menschenrechte fiir Menschenaffen* / Recht auf Leben, auf
Freiheit und Schutz vor Folter.) Quellen: DT, 7.7.2007, S. 12 und IK-Nach-
richten / Pro Sancta Ecclesia 8-9 /2008, S. 7 — Da die (wahren) Menschen-
rechte auf der Menschenwiirde griinden, d.h. in direktem Zusammenhang
stehen mit dem Vorhandensein der unsterblichen Geist-Seele und der Gottes-
Ebenbildlichkeit des Menschen, ist es vollig absurd, derartige Rechte fiir Tie-
re zu fordern oder einzuklagen.

8 (vgl. Bioethik-Vortrag der Verfasserin, GE, 3.10.2008:) Viele Wissenschaft-
ler, wie beispielsweise der australische Philosoph Peter Singer, unterschei-
den zwischen ,,Mensch® und ,,Person®. Eine ,,Person* muss fir sie bestimm-
te charakteristische Merkmale aufweisen wie Denkvermdgen und Selbstbe-
wusstsein. Dem Embryo wird daher das ,,Personsein™ abgesprochen, damit
auch die Menschenwiirde. Selbst ein christlich eingestellter Forscher wie
z.B. Professor Nikolaus Knopffler, Direktor des ,,Ethik-Zentrums“ an der
Universitét Jena, der sich selbst als praktizierenden Katholiken bezeichnet,
macht einen Unterschied zwischen ,,Mensch* und ,,Person®, wobei fiir ihn
eine ,,Person* dadurch charakterisiert ist, dass sie eine Seele besitzt. Diese
Definition ist soweit richtig. Knopffler steht jedoch auf dem Standpunkt,
dass die Beseelung des Embryos erst ca. 14 Tage nach der Zeugung eintritt
(d.h. nach vollendeter Nidation). Bis zu diesem Zeitpunkt spricht er dem
Embryo das Personsein, somit die Menschenwiirde und daraus folgend das
Recht auf Leben ab. Darum spricht er sich dafiir aus, dass die Wissenschaft
einen Embryo in den ersten zwei Lebenswochen zu Forschungszwecken ver-
wenden und toten darf (DT, 8/2003). Das Auseinanderdividieren von
»Mensch® und ,,Person” bezeichnet Weihbischof Laun als ,,eine der ganz ge-
fahrlichen Ideologien unserer Zeit™ (DT, 22.12.05 u. News stjosef).

° Enzyklika ,,Evangelium Vitae®, Nr. 43.
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nen, als deren erstes das unverletzliche Recht auf Leben ange-
sehen wird. "

Genau hier setzt ,Dignitas personae’ an. ,,Jedem Menschen
ist von der Empfiangnis bis zum natiirlichen Tod die Wiirde ei-
ner Person zuzuerkennen. Dieses Grundprinzip ... muss im
Mittelpunkt des ethischen Nachdenkens iiber die biomedizini-
sche Forschung stehen, die in der Welt von heute eine immer
groBBere Bedeutung gewinnt.”“" Mit diesem Satz beginnt die
neue Instruktion.

Es ist ihr Anliegen, Fragen zu kldren, die im Laufe der letz-
ten ca. 20 Jahre durch eine Reihe neuer Probleme aufgeworfen
wurden, bedingt durch die Entwicklung im Bereich der Biome-
dizin. Die vatikanische Kongregation fiir die Glaubenslehre
will mit dem Dokument eine Verlautbarung aus dem Jahre 1987
fortschreiben, ndmlich die Instruktion ,,Donum vitae - Uber die
Achtung vor dem beginnenden menschlichen Leben und die
Wiirde der Fortpflanzung®.”? Seit ,Donum vitae’ sind inzwi-
schen 22 Jahre vergangen. ,Dignitas personae’ ,richtet sich an
die Glaubigen und an alle wahrheitssuchenden Menschen*"
und, wie in den Schlussbemerkungen extra erwdhnt wird, an
»alle Menschen guten Willens, vor allem die Arzte und die For-
scher*". Ausdriicklich wird betont, dass die Lehre der Instruk-
tion ,Donum vitae’ ,,unverandert giiltig™ bleibt".

Das neue Dokument ist ,,lehrméBiger Natur*'®, wie schon an-
fangs erwihnt. Die Glaubigen ,,sollen die Inhalte dieser In-
struktion mit dem religiésen Gehorsam ihres Geistes annehmen
... — Kardinal Levada, der Prifekt der Glaubenskongrega-
tion, betont in einem Schreiben an die Vorsitzenden der Bi-
schofskonferenzen', dass die neue Instruktion ,,zur Bildung der
Gewissen beitragen® soll. Dabei vertraue die Glaubenskongre-
gation darauf, dass sich sowohl die Bischofskonferenzen als
auch die einzelnen Bischoéfe ,.fiir die Aufnahme und Verbrei-
tung der Instruktion ... einsetzen werden®. AuBlerdem wird dort
gesagt, dass es ,,wiinschenswert* wire, ,,wenn die Bischofe den
Glaubigen die wesentlichen Inhalte des Dokumentes erschlie-
Ben und ... eine angemessene Présentation in den lokalen Me-
dien vorbereiten wiirden®. Hier darf man wohl mit berechtigter
Skepsis abwarten, inwieweit die Bischofe das in sie gesetzte
Vertrauen rechtfertigen werden. Man wird leider befiirchten
miissen, dass es ,Dignitas personae’ beziiglich ihrer Verbreitung
und Erlduterung nicht viel anders ergehen wird als der Vorgén-
ger-Instruktion ,Donum vitae’. Diese wurde, jedenfalls in

10 Evangelium Vitae* Nr. 60.

Einleitung®, Nr. 1.

Instruktion ,,.Donum Vitae - Uber die Achtung vor dem beginnenden mensch-
lichen Leben und die Wiirde der Fortpflanzung™; 22. Februar 1987. ,,Donum
Vitae* ist eine Instruktion der Glaubenskongregation, herausgegeben von ih-
rem damaligen Préfekten Joseph Kardinal Ratzinger, dem heutigen Papst Be-
nedikt XVI. - ,,Donum Vitae*“ darf nicht verwechselt werden mit der gleich-
namigen Institution, die in Deutschland im Ungehorsam weiterhin ,,Bera-
tungsscheine™ ausstellt, die zu einer Abtreibung berechtigen.

,Einleitung“ zu ,,Dignitas personae“, Nr. 3.

,.Schluss“ der Instruktion, Nr. 37.

Einleitung®, Nr. 1.

6 Ebd.

,.Schluss®, Nr. 37.

Vgl. Stephan Rehder in DT, 13.12.2008, Seite 2: ,,Dokument bioethischer
Vernunft®.
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Deutschland, nicht nur weitgehend totgeschwiegen, sondern
dariiber hinaus beinahe verhohnt, indem ihr Name bekanntlich
dazu missbraucht wurde, unter dem Dach der Kirche einen Ver-
ein gleichen Namens zu griinden, der trotz Verbot des Papstes
weiterhin ,,Beratungsscheine® ausstellt, die zu einer Abtreibung
berechtigen.

Stephan Rehder, Journalist und Bioethik-Experte der ,,Ta-
gespost®, nennt die Instruktion ,Dignitas personae’ ,,ein einzig-
artiges Dokument bioethischer Vernunft”, das ,,sdmtliche der
zur Debatte stehenden bioethischen Streitfragen ... behande-
le."” Notwendig zu betonen sind hier die Worter ,,der zur Debat-
te stehenden; denn es gibt weit mehr und ebenso wichtige
Streitfragen im Bereich der Bioethik, die hier nicht erwéhnt
werden. In Fortfiihrung des Dokumentes ,Donum vitae’ werden
verstidndlicherweise nur Probleme angesprochen, die den jun-
gen Menschen (als Embryo oder Sdugling) betreffen, nicht aber
solche, die sich auf den erwachsenen Menschen beziehen. Ich
brauche nur zu erinnern an die Sterbehilfe / Euthanasie, die Or-
ganspende und Organtransplantation sowie den Hirntod als
heute giiltige Todesdefinition. Auf alle diese Bereiche, in denen
sich die ,,Kultur des Todes* mit Atem beraubender Geschwin-
digkeit immer weiter ausbreitet, wird in ,Dignitas personae’ al-
so nicht eingegangen, obwohl ,.die Wiirde der Person® hier
ebenso konsequent eingefordert werden muss.

Die Instruktion ,Dignitas personae’ gliedert sich in drei Tei-
le. ,,Im ersten Teil werden einige anthropologische, theologi-
sche und ethische Aspekte von grundlegender Bedeutung in Er-
innerung gerufen; im zweiten Teil kommen neue Probleme be-
zliglich der Fortpflanzung zur Sprache; im dritten endlich wer-
den einige neue Therapien untersucht, die eine Manipulation
des Embryos oder des menschlichen Erbgutes mit sich brin-
gen.“” (Soweit der Original-Wortlaut des Dokumentes.)

Erliduterungen zum ersten Teil der Instruktion:

Die Glaubenskongregation betont mit Nachdruck, dass der
menschliche Kérper ,,von den ersten Stadien des Daseins an®
niemals ,,auf die Summe seiner Zellen reduziert werden®
kann.*® Denn das wiirde bedeuten, dass der Mensch lediglich
aus Materie besteht. Aber wie eingangs erwahnt, unterscheidet
gerade das Vorhandensein der unsterblichen Seele den Men-
schen von allen anderen Lebewesen, ob Pflanzen oder Tieren.
,»Auch, wenn das Vorhandensein einer Geistseele von keiner
experimentellen Beobachtung ausgemacht werden kann ...“%,
Der Mensch besteht sowohl aus Materie als auch aus einem gei-
stigen Prinzip. Leib und Seele gehdren untrennbar zusammen -
und das vom ersten Augenblick der Zeugung, ,,von den ersten
Stadien des Daseins an®, wie es die Instruktion ausdriickt.

,Dignitas personae“ geht nun auf die neueren Entwicklungen
im Prozess der Zeugung ein.?® Sie erwédhnt ausdriicklich, dass

" Ebd.

2 Einleitung™, Nr. 3.
2 1. Teil, Nr. 4.

2 1. Teil, Nr. 5.

2 1. Teil, Nr. 4.
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man sie positiv beurteilen kann, wenn es dabei um die L Uber-
windung oder Korrektur von Pathologien® (d.h. krankhaften
Verdnderungen) geht und wenn derartige Techniken nur ange-
wandt werden, um ,,zur Wiederherstellung des normalen Ab-
laufs der Zeugungsprozesse* beizutragen. Sie seien jedoch ,,ne-
gativ und daher unannehmbar, wenn sie die Vernichtung von
Menschen mit sich bringen oder Mittel gebrauchen, welche die
Personwiirde verletzen ...“. Denn ,,der menschliche Embryo*
habe ,,von Anfang an die Wiirde, die der Person eigen ist.“*
(s.v.) Das Dokument spricht hier die verschiedenen Techniken
der kiinstlichen Befruchtung an (IVF / in vitro Fertilisation), die
im Normalfall abzulehnen sind, da sie Eingriffe in die mensch-
liche Fortpflanzung darstellen, indem man ,,das Leben und die
Identitdt des Embryos der Macht der Mediziner und Biologen
anvertraut und eine Herrschaft der Technik tiber Ursprung und
Bestimmung der menschlichen Person errichtet™®, wie es in
,Donum vitae’ bzw. im Katechismus der Katholischen Kirche
ausgedriickt wird.

Die Achtung vor der Wiirde der Person ,,gebiihrt jedem Men-
schen*® von seiner Empfangnis an. ,,Diese Feststellung ethi-
scher Natur, die von der Vernunft als wahr und dem natiirlichen
Sittengesetz entsprechend erkannt werden kann (hier wird auf
das anfangs erwéhnte ,Naturrecht’” Bezug genommen), sollte
zum Fundament jeder rechtlichen Ordnung gehoren.

Und dazu gehort auch eine dem Ungeborenen gegeniiber
,verantwortliche Zeugung®, die ,,Frucht der Ehe® sein muss.
,Dignitas personae’ betont damit einmal mehr, dass der Ur-
sprung des menschlichen Lebens seinen authentischen Ort in
Ehe und Familie hat. Diese Feststellung ist bekanntlich in der
heutigen Zeit von auflerordentlicher Bedeutung, obwohl sie ei-
gentlich eine Selbstverstindlichkeit sein sollte. Aber wir befin-
den uns in einer Epoche, die alle Werte auf den Kopf stellt.
Nicht nur, dass man ohne Gewissensbisse unverheiratet zusam-
men lebt wie in einer Ehe, nein, die gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften sollen hoffdhig gemacht werden, dazu die
widernatiirliche ,,Beschaffung™ von Kindern mit Hilfe von Sa-
menbanken oder anderen unethischen Techniken oder die
Adoption in sog. ,,Homo-Ehen*. Das ist nicht alles; die Gender-
Ideologie strebt die Aufldsung der Geschlechter an. Sie ist eine
Ideologie, die bereits - von der Offentlichkeit weitgehend unbe-
merkt - Einzug in das 6ffentliche Leben an Universitéten, Schu-
len und staatlichen Einrichtungen gehalten haben.

In unserer Instruktion heifit es®: | Die Ehe, die es zu allen
Zeiten und in allen Kulturen gibt, wurde vom Schépfergott
weise und voraussehend eingerichtet, um unter den Menschen
seinen Plan der Liebe zu verwirklichen. ..., ,.... die Fruchtbar-
keit der ehelichen Liebe®, durch die die Kinder gezeugt werden.
»-.. Die Weitergabe des Lebens ist in die Natur eingeschrieben,
und ihre Gesetze bleiben eine ungeschriebene Norm, auf die al-
le Bezug nehmen miissen.” ,,Die christliche Ehe wurzelt in der

# 1. Teil, Nr. 5.
» KKK 2377 und DnV II B.5.
2 1. Teil, Nr. 6.
7 1. Teil, Nr. 5.
% 1. Teil, Nr. 6.
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natiirlichen Ergdnzung von Mann und Frau®, die Gott durch das
Ehesakrament bestétigt, lautert und zur Vollendung erhebt.”

Gott ist in seiner zweiten Person, in Jesus Christus, als
Mensch in unsere Welt geboren worden. ,,Im Geheimnis der
Menschwerdung bekriftigte der Sohn Gottes die Wiirde des
Leibes und der Seele. ... Christus hat die menschliche Leiblich-
keit nicht verschmiht, sondern ihre Bedeutung und ihren Wert
voll enthiillt.*® Die ,,Wiirde des Geschopfes* wird dadurch
noch unterstrichen und ,,in einen anderen Horizont des Lebens®
erhoben, des Lebens, ,,das Gott eigen ist“. Und es wird betont,
dass aufgrund des Ineinanders der gottlichen und der mensch-
lichen Dimension ,,der Grund fiir den unantastbaren Wert des
Menschen besser verstindlich® wird.

Unter der Nr. 10, dem letzten Abschnitt des ersten Teils, hebt
die Kirche hervor, dass sie mit den hier gemachten Aussagen
nicht in den Bereich der medizinischen Wissenschaft als sol-
cher eingreift, sondern an die ,,ethische und soziale Verantwor-
tung ihres Handelns* erinnert. Und es wird dann wiederum be-
tont, dass die vorliegende Stellungnahme ,,zur Sendung des
Lehramtes™ gehort, dass sie die ,,Bildung der Gewissen® for-
dern will sowie ,,die Wahrheit, die Christus ist, ... authentisch
lehrt, mit Autoritdt erkldrt und bestatigt™.

Erliuterungen zum zweiten Teil der Instruktion:

Dieser recht umfangreiche Teil umfasst die Nummern 11 bis
23 und bezieht sich zundchst nochmals auf die verschiedenen
Techniken der kiinstlichen Befruchtung bzw. ,,zur Unterstiit-
zung der Fruchtbarkeit™ und deren Auswirkung auf die Wiirde
der Person, sodann auf Gefahren, die dem Embryo drohen, und
auf Verfahren zur Verhinderung einer Zeugung bzw. der Geburt.

a.) Die kiinstliche Befruchtung (IVF, auch neuerdings durch
ICSI, = ,intracytoplasmatische Spermatozoen-Injektion®, - Sa-
meninjektion , vgl. Nr. 17), die seit gut 30 Jahren Einzug in die
Medizin gehalten hat, war urspriinglich nur als Hilfe bei Kin-
derlosigkeit infolge von Unfruchtbarkeit gedacht. Inzwischen
muss man feststellen, dass sie eindeutig ihre Intention sowie ih-
re Grenzen iiberschritten hat. Es ist daraus eine Technologie ge-
worden, die fast zu einem Industriezweig entartet ist.

Die vatikanische Instruktion stellt nun drei grundlegende
Forderungen an neue medizinische Verfahren zur Behandlung
der Unfruchtbarkeit: 1. ,,das Recht jedes Menschen auf Leben
und physische Unversehrtheit von der Empféangnis bis zum na-
tirlichen Tod* muss beachtet werden; 2. ,,die Einheit der Ehe
..., dass der eine nur durch den anderen Vater oder Mutter
wird“; 3. ,.die eigentlich menschlichen Werte der Geschlecht-
lichkeit, die erfordern, dass die Zeugung einer menschlichen
Person als Frucht des spezifisch ehelichen Aktes der Liebe zwi-
schen den Eheleuten angestrebt werden muss*. — Unter Beach-
tung dieser Vorgaben werden alle Methoden der kiinstlichen
Befruchtung vom kirchlichen Lehramt abgelehnt, die in ihrer
Technik darauf beruhen, den ehelichen Akt auszuschlielen. Es

» 1. Teil, Nr. 9.

1. Teil, Nr. 7.
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wird ausdriicklich betont, dass solche Techniken ,nicht deshalb
abzulehnen® sind, ,,weil sie kiinstlich sind* (,,sie zeigen die
Moglichkeiten drztlicher Kunst*), sondern weil man ,,sie aus
moralischer Sicht bewerten und ,,auf die Wiirde der mensch-
lichen Person* beziechen muss. Sie diirfen nicht den ehelichen
Akt ersetzen. ,,Der Wunsch nach einem Kind kann nicht seine
,Produktion’ rechtfertigen.’* Erlaubt sind dagegen ,,Eingriffe
zur gezielten Entfernung von Hindernissen, die der natiirlichen
Fruchtbarkeit entgegenstehen®.

b.) Gefahren fiir den Embryo:* De facto ist es so, dass die
Methoden der kiinstlichen Befruchtung, besonders im Ausland,
wo es weniger strenge Bestimmungen gibt als z. Zt. noch in
Deutschland aufgrund des Embryonenschutzgesetzes von 1990,
gerne dazu missbraucht werden, sog. ,,iiberzéhlige™ (also nicht
auf die Mutter tibertragene) Embryonen zu erzeugen, die man
dann fiir die Forschung (vgl. Nr. 19) oder andere unethische
Zwecke verwendet. Man denke in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise an die ,,Leihmutterschaft®. Oder sie werden einfach
getotet, ,entsorgt, oder z.B. mit Hilfe der sog. ,,Kryokonser-
vierung® / Einfrieren von Embryonen (vgl. Nr. 18) anderen
Zwecken zugénglich gemacht. Auch diese Probleme spricht die
Instruktion an und stellt fest, dass ,,in vielen Féllen das Aufge-
ben, Zerstoéren und Beseitigen von Embryonen vorgesehen und
gewollt ist“. Denn der menschliche Embryo wird so behandelt,
,»als ob (er) blof eine Anhdufung von Zellen wire, die man ge-
braucht, selektiert und ausscheidet®. Damit ist dann auch schon
das nichste Problem erwéhnt, ndmlich die Selektion (Auswahl)
von Embryonen. , Immer haufiger sind Fille, in denen nicht ste-
rile Paare auf kiinstliche Befruchtungstechniken zuriickgreifen
und dabei bloB3 eine genetische Selektion ihrer Kinder anstre-
ben® sagt ,Dignitas personae’. Moglich wird eine solche Selek-
tion durch die unterschiedlichen Diagnoseverfahren PND und
besonders PID* (PID vgl. Nr. 22), die darauf abzielen, Embry-
onen mit einem genetischen Defekt, unerwiinschten geneti-
schen Anlagen oder gar unerwiinschtem Geschlecht auszusor-
tieren bzw. nicht zu implantieren, oder eine ,,Mehrlingsreduk-
tion* (z.B. Drillinge auf Zwillinge / vgl. Nr. 21, = selektiver
Fetozid“)* durchzufiihren. In jedem dieser Fille werden Em-

3t 2. Teil, Nr. 16.

2 2. Teil, 14 - 22.

% Die verschiedenen speziellen Arten der vorgeburtlichen Diagnostik: Pra-Na-
tal-Diagnostik (PND) und Pra-Implantations-Diagnostik (PID). Was bei der
PND im Mutterleib (also bei natiirlicher Empféngnis) geschieht, wird bei der
PID schon vorher, also vor der Ubertragung der (kiinstl.) befruchteten Eizel-
le(n) in die Gebédrmutter, getan. Mit Hilfe unterschiedlichster Untersu-
chungsmethoden wird der Embryo ,,getestet™. Wichtig ist klarzustellen, dass
es sich bei der PND um weit mehr als eine ,,normale* Schwangerschaftsvor-
sorge im Rahmen der iiblichen vorgeburtlichen Untersuchungen handelt. Mit
PND lassen sich sehr viele mogliche Erkrankungen oder Behinderungen
feststellen, die zu einer Abtreibung fithren konnen. Denn gesetzlich ist es er-
laubt, mogliche kranke Embryonen aufgrund der sog. medizinischen Indika-
tion straffrei abzutreiben, und zwar bis unmittelbar vor der Geburt.

3 Sog. Fetozid: Hierbei findet keine Abtreibung statt, sondern das Kind wird
unmittelbar vor der Geburt oder sogar schon im Geburtskanal durch Einsprit-
zung einer hochkonzentrierten tddlich wirkenden Losung (KCl) in sein Herz
getotet. ,,Selektiver Fetozid“: bei Mehrlings-Schwangerschaften, wenn z.B.
als gesund diagnostizierte Embryonen und solche mit einem ,Defekt”
gleichzeitig erkannt werden. Dann wird der Mutter nahegelegt, die kranken
Kinder toten zu lassen und nur die gesunden auszutragen. Noch schlimmer
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bryonen verworfen, d.h. getétet. Das zeigt, dass man meint, der
Embryo verdiene ,.keine volle Achtung® (eigentlich miisste es
heiflen ,,iiberhaupt keine Achtung®). Natiirlich, wenn man ihn
nur als einen Zellhaufen ansieht, braucht er keine Achtung.
Aber er ist eben nicht nur Materie, nicht nur eine Anhdufung
von Zellen, sondern ein Mensch mit Leib und Seele, wenn auch
der Leib noch nicht voll ausgewachsen ist; dieser Mensch, die-
ser Embryo ist eine Person. Und man darf nicht miide werden
zu betonen, dass der Satz ,,der Zweck heiligt die Mittel” keine
Anwendung finden darf.

Auch noch so hehre Absichten (Heilung schwerer Krankhei-
ten), wenn sie denn wirklich ehrlich gemeint sind und nicht nur
vorgegeben werden, diirfen dazu fiihren, Embryonen zu miss-
brauchen oder zu toten. So heifdt es in unserem Text, dass es
»ganz und gar verwerflich® ist, ,,die verschiedenen Techniken
kiinstlicher Fortpflanzung ... scheinbar in den Dienst am Le-
ben® zu stellen, da sie ,,in Wirklichkeit neuen Anschldgen ge-
gen das Leben Tiir und Tor* 6ffnen. Man habe den Eindruck,
,,dass einige Wissenschaftler ohne jeglichen sittlichen Anhalts-
punkt (nur) im Bewusstsein der Mdglichkeiten des technologi-
schen Fortschritts™ , subjektiven Wiinschen und ,,6konomi-
schem Druck® nachgeben. Das jedoch fiihrt zu einer reinen ,,In-
strumentalisierung des Menschen im Embryonalstadium®.

Selektive Techniken bzw. qualitative Selektion von Embryo-
nen zeugen von einer ,,niedertrachtigen* und ,,hochst verwerf-
lichen Denkart, ,,weil sie sich anmal3t, den Wert eines mensch-
lichen Lebens®, zu beurteilen. Der Mensch nimmt sich dann das
Recht heraus, eigenméchtig tiber die Qualitét des Lebens zu
verfligen, und zwar nach rein menschlichen ,,Malstiben wie
Normalitit und physischem Wohlbefinden®. Das fiihrt zu einer
,Legitimation der Kindestotung® und bahnt ,der Euthanasie
den Weg™*, was wiederum eine ,,Diskriminierung ... der Men-
schenwiirde* nach sich zieht. ,,Eine solche Diskriminierung ist
unsittlich®. ,,Die Wiirde kommt jedem Menschen in gleicher
Weise zu. ... Man vergisst, dass kranke und behinderte Perso-
nen nicht eine Art Sonderkategorie bilden“. Denn ,,Krankheit
und Behinderung gehdren zum Menschsein®.*

c.) Verhinderung einer Zeugung oder Geburt:*" Im letzten
Abschnitt des zweiten Teils der Instruktion (23) geht die Glau-
benskongregation erstaunlich kurz auf die verschiedenen Arten
ein, durch die es ermoglicht wird, die Geburt eines Kindes zu
verhindern. Sie erwéhnt hier die ,,empfangnisverhiitenden Mit-
tel im eigentlichen Sinn® (,,Verhiitungs-Pille*, ,,Kontrazeptiva®,
im Volksmund ,,Pille” bzw. ,,Anti-Baby-Pille*; d.h. vor einer
Befruchtung — Verhinderung der Zeugung durch Verhindern des
Eisprungs) und ,,andere technische Mittel, die nach einer Be-
fruchtung vor oder nach der Einnistung des schon gebildeten
(also gezeugten) Embryos in der Gebarmutter wirken.” (d.h.

ist der selektive Fetozid als ,,Reduktion” bei Mehrlingsschwangerschaften,
zu denen es durch die Hormonbehandlung vor einer kiinstlichen Befruchtung
nicht selten kommt. Dann werden z.B. Fiinflinge per Fetozid auf Zwillinge
reduziert”, obwohl alle Kinder gesund sind. (vgl. ,,Focus® 41 /2006, S. 94
ff; Stepfan Rehder in DT, 6.9.2008)

3 2. Teil, Nr. 22.

* Vgl. Nr. 22.

¥ 2. Teil, Nr. 23.
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vor der Einnistung - ,Interzeptiva™ = sog. ,,Pille danach*, nida-
tionshemmend, verhindern Einnistung durch Friihabtreibung; —
nach der Einnistung — ,Kontragestiva™ = | Abtreibungspille* /
RU 486, verhindern weitere Entwicklung des eingenisteten
Embryos durch abtreibende Wirkung). Es wird betont, dass na-
tiirlich nicht bei jeder Einnahme der Interzeptiva eine Abtrei-
bung erfolgt, weil ja nicht immer tatséchlich eine Befruchtung
stattgefunden hat, sondern die Mittel werden mehr oder weni-
ger ,,auf Verdacht™ eingenommen, um im Falle eines Falles ,,si-
cher* zu gehen. Das aber bedeutet, dass bei denjenigen, die aus
dieser Einstellung heraus so handeln, ,,im Allgemeinen die Vor-
sdtzlichkeit zur Abtreibung vorhanden ist*. — Es ist sicher gut,
zu betonen ,,im Allgemeinen®, denn man darf beim Gebrauch
der ,,Pille danach* die Moglichkeit nicht ausschlieBen, dass u.
U. auch aus Unkenntnis gehandelt wird bzw. aus blindem Ver-
trauen auf die Belehrungen in dem Text des Beipackzettels, der
dieses Préiparat filschlich als ein ,,Notfall-Verhiitungsmittel*
bezeichnet und damit in direkter Liige die abtreibende Wirkung
verheimlicht.

Auf das Urteil der Kirche bei Verwendung der (Verhiitungs-)
,»Pille* geht das Dokument erstaunlicherweise tiberhaupt nicht
ein. Selbstverstidndlich wird an anderer Stelle betont, dass die
Vorlaufer-Instruktion ,Donum vitae” weiterhin Giiltigkeit hat,
und natiirlich gelten auch nach wie vor die Enzyklika ,Huma-
nae vitae’ von Papst Paul VI.** und die bereits erwdhnte Enzy-
klika ,Evangelium vitae’ (von Papst Johannes Paul II.,
25.3.1995). Aber es wire m. E. doch angebracht gewesen, die
entsprechenden Weisungen, d.h. die Verurteilung des Ge-
brauchs von Verhiitungsmitteln, hier nochmals in Erinnerung
zu rufen, auch wenn die ,Pille’ eben nicht zu den neueren Ent-
wicklungen im Bereich der Bioethik gehort. — Hat man es nicht
fiir notwendig erachtet, nochmals darauf einzugehen oder hat
man vielleicht Angst gehabt vor einem &hnlichen Sturm der
Entriistung und Ablehnung der kirchlichen Autoritdt wie nach
HV? Oder wollte man nicht an die Aussagen der deutschen Bi-
schofe in der ,Konigsteiner Erklarung’ vom 30. August 1968

3% Zur Erinnerung: Papst Paul VI. hatte am 25. Juli 1968 die Enzyklika ,,Huma-
nae Vitae™ (HV) herausgegeben, die klare Aussagen beziiglich des Verbots
der kiinstlichen Geburtenregelung machte. In HV 14 erklart der Papst, dass
nicht nur Abtreibung und Abbruch einer bereits begonnenen Zeugung, son-
dern auch unfruchtbar machende Methoden wie der Gebrauch der Verhii-
tungspille oder Kondome nicht erlaubt sind. Diese Aussagen hat Papst Jo-
hannes Paul II. spiter verschiedentlich bekriftigt, z.B. in der Enzyklika
,Evangelium vitae’ (25. Médrz 1995, Nr. 43-44), im nachsynodalen apostoli-
schen Schreiben ,Familiaris consortio’ (22. November 1981) oder bei An-
sprachen auf moraltheologischen Kongressen. Im Rahmen eines Kongresses
fir Moraltheologie 1988 in Rom sagte Papst Johannes Paul II. Folgendes:
,, Wenn Paul VI. den empféngnisverhiitenden Akt als von seinem Wesen her
unerlaubt bezeichnet hat, wollte er lehren, dass die sittliche Norm hier keine
Ausnahmen kennt. ... und weiter, dass HV ,,zum stéindigen Erbgut — patri-
monio permanente — der Morallehre der Kirche gehort™ (14.3.1988). Es ge-
hort zu jenem ,,ordentlichen und allgemeinen* Lehramt (DS 3011, LG 25b),
das ,,die normale Form der kirchlichen Unfehlbarkeit ist.“ (J. Ratzinger,
,,Das Neue Volk Gottes*, 1969)., vgl. Prof. Dr. G. B. Sala SJ in DT, 11.11.03.
Das bedeutet, dass es den Rang eines Dogmas hat.

* ... die den Gebrauch empfangnisverhiitender Priparate der gewissenhaften
Priifung und Verantwortung der Eheleute anvertraute, was nicht weniger be-
deutete, als dass die Verwendung dieser Mittel quasi legalisiert wurde. - In
den Aussagen der Konigsteiner Erklarung ist ein wesentlicher Grund fiir den
gedankenlosen Umgang auch vieler Katholiken mit Verhiitungsmitteln zu se-
hen sowie fiir die Ablehnung der Enzyklika HV und die von nun an zuneh-
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(bzw. der Osterreichischen Bischofe in der ,Maria Troster Er-
klarung’ / 23.9.1968) erinnern, deren Riicknahme dringend er-
forderlich wére und immerhin von einigen Bischéfen und Prie-
stern sowie den Pdpsten Johannes Paul II. und Benedikt XVI.
inzwischen angemahnt worden ist? Ich denke, diese Fragen
darf man in aller Bescheidenheit einmal stellen.

Ganz klar wird dagegen gesagt, dass ,,die Anwendung der
interzeptiven (,,Pille danach*) und der kontragestiven (RU 486)
Mittel zur Siinde der Abtreibung™ zéhlt und deshalb ,,in schwer-
wiegender Weise unsittlich® ist. Es wird auf die kirchenrechtli-
che Strafe (CIC) fiir ein solches Vergehen hingewiesen, sofern
man ,,zur Gewissheit* gekommen sein sollte, ,,eine Abtreibung
vorgenommen“ zu haben (oder auch sich daran beteiligt zu ha-
ben!).*

Sehr gut und exakt wird sodann unter Bezug auf EV (Nr. 57
/ 58) erklart, was unter einer Abtreibung*' zu verstehen ist, nim-
lich ,,die beabsichtigte und direkte Tétung eines menschlichen
Geschdpfes in dem zwischen Empfangnis und Geburt liegen-
den Anfangsstadium seiner Existenz®.

Erliuterungen zum dritten Teil der Instruktion:

Im letzten, dem dritten, Teil des Dokuments kommt die
Glaubenskongregation auf hochst aktuelle Probleme zu spre-
chen, die im Zusammenhang mit (angestrebten) ,,neuen Thera-
pien”? zur Behandlung schwerer Krankheiten (Alzheimer,
Krebs, MS ... etc.) stehen.

Die medizinische und bioethische Wissenschaft beruft sich
gerne darauf, alle Forschungsergebnisse ausschlieBlich zum
Wohle der Menschen, fiir ihre Gesundheit nutzen zu wollen.
Damit sollen dann auch sittlich unannehmbare Verfahren ge-
rechtfertigt und legalisiert werden. Man suggeriert, alles, was
technisch moglich und machbar sei, miisse ethisch erlaubt sein,
miisse gemacht werden konnen, wenn es um Heilung von

mende Ablehnung von Papst Paul VI. (,,Pillenenzyklika“ von ,,Pillen-Paul®).
Faktisch begann damit auch der Ungehorsam gegeniiber den Weisungen
Pauls VI. und der nachfolgenden Pépste, den wir leider bis heute zu bekla-
gen haben. Der moralische Verfall der Gesellschaft und die Zerstorung der
Familie, wie wir es jetzt erleben, geben den Mahnungen des Papstes Recht. —
Nun hat Papst Benedikt XVI. in Afrika (Mérz 2009) gewagt zu sagen, dass
die Verteilung von Kondomen nicht der richtige Weg sei, Aids zu bekdmp-
fen. Schon beginnt in Deutschland eine neue Medienkampagne gegen ihn.
Man hat wieder ein Thema gefunden, um die Angriffe gegen den Heiligen
Vater und letztlich gegen die katholische Kirche fortsetzen zu konnen und ihr
Ansehen und ihre Glaubwiirdigkeit zu demontieren.

KKK 2272; CIC can. 1398 und can. 1314: Eine direkte, das heift eine als
Ziel oder Mittel gewollte, Abtreibung stellt ein schweres Vergehen gegen das
sittliche Gesetz dar: ,Du sollst ... nicht abtreiben noch ein Neugeborenes t6-
ten’. ... Die formelle Mitwirkung an einer Abtreibung ist ein schweres Ver-
gehen. Die Kirche ahndet dieses Vergehen gegen das menschliche Leben mit
der Kirchenstrafe der Exkommunikation, ..., so dass sie von selbst durch Be-
gehen der Straftat eintritt.” ...* — In einer Ansprache hat sich Papst Benedikt
am 5.4.2008 zu dem Umgang mit Personen geduBert, die mitschuldig gewor-
den sind an einer Abtreibung. Es handele sich nach dem Urteil der Kirche
,Lum eine schwere Schuld, die ... Gott selbst verletzt ...“. (vgl. news. stjo-
sef.at, 17.4.2008 / Dokumentation ,,Die Tagespost™).

Von Medizin und Wissenschaft terminologisch gerne beschonigend umdefi-
niert in ,,Schwangerschafts-Abbruch®, wodurch das Verbrechen der Totung
bzw. des Mordes verschleiert werden soll.

# Vgl. Instruktion 3. Teil, Nr. 24 ff.

A
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Krankheiten gehe. Aber, wie gesagt, ein auch guter Zweck hei-
ligt keine unsittlichen Mittel. — Und oft geht es der Forschung
nur scheinbar um therapeutisch-medizinische Ziele. In Wirk-
lichkeit steht haufig ein ,,Forschungswahn* dahinter, bei dem es
in erster Linie um Prestige, Ruhm, wissenschaftliche Vorrang-
stellungen im internationalen Wettlauf geht und um For-
schungsgelder, die bereits in immensen Summen geflossen
sind. Um neue Therapien und Heilmittel zu erforschen, schrek-
kt man dann auch nicht zuriick vor ,,Manipulation(en) des Em-
bryos oder des menschlichen Erbgutes “#. Es ist aber eine Uto-
pie, zu glauben, die Menschen miissten ein Recht auf alles ha-
ben, wenn es um Gesundheit und angebliche medizinische Ent-
wicklung geht. Es gibt ethische Schranken und Grenzen, an die
sich Wissen, Wissenschaft und Forschung halten miissen. Das
Wissen ist nicht der hochste Wert. Deshalb ist auch nicht jeder
Weg, um Wissen zu erlangen, sittlich gerechtfertigt.* Durch ei-
ne solche ,,Faszination an der technischen Machbarkeit® im Be-
reich der (Bio-) Medizin besteht ndmlich zudem die groBle Ge-
fahr, blind zu werden fiir die Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde.*

Die Instruktion ,Dignitas personae’ befasst sich im Bereich
der manipulativen neuen Therapien nun zunéchst mit der Gen-
therapie.* Sie definiert, dass unter dieser Bezeichnung norma-
lerweise ,,die Anwendung genetischer Techniken auf den Men-
schen verstanden wird, und zwar ,,mit einer therapeutischen
Zielsetzung, d.h. zum Zweck der Heilung von Krankheiten auf
genetischer Basis“. Sodann wird betont, dass es zwei verschie-
dene Ebenen gibt. Diese sind auch in moralischer Hinsicht
unterschiedlich zu beurteilen.

Man kennt einerseits die sog. ,,somatische Gentherapie®, die
darauf abzielt, genetische Defekte des menschlichen Kérpers
zu beheben oder zu verringern (die im Bereich derjenigen Kor-
perzellen liegen, aus denen die Organe und das Gewebe des
Korpers bestehen). Vom moralischen Standpunkt aus betrach-
tet, so sagt das Dokument, sind ,,Eingriffe in Kérperzellen mit
streng therapeutischer Zielsetzung ... prinzipiell sittlich er-
laubt™. Denn sie haben das Ziel, die krankhaft verdnderte (ge-
netische) korperliche Beschaffenheit des Patienten wieder in
den Normalzustand zu versetzen.

Daneben gibt es die sog. ,,Keimbahntherapie* (,,Keimbahn-
gentechnik*). Hierbei wird das Erbgut einer Person durch Gen-
technik (an den Keimzellen) manipuliert. Eine solche Verdnde-
rung im Bereich des Erbgutes wirkt sich zwangsldufig nicht nur
auf den behandelten Menschen selbst aus, sondern wird durch

“ Ebd.

“ In Anlehnung an Papst Pius XII.: aus seiner Ansprache am 14.9.1952 an die
Teilnehmer eines Neurologen-Kongresses.

* Vgl. Bischof Kiing, Newsletter stjosef, 1.8.06.

% 3. Teil, Nr. 25 bis 27.

7 Allerdings wird darauf hingewiesen, dass bei einer solchen Behandlung das
Prinzip der VerhdltnisméBigkeit gelten muss. Das bedeutet, in Anbetracht
der grofien Risiken, die mit einer Gentherapie verbunden sind, muss abge-
wogen werden, ob die Behandlung zum gesundheitlichen Wohlbefinden des
Kranken beitrigt, oder ob die Nebenwirkungen unverhéltnismafBig hoch
sind und so ein Risiko fiir die Gesundheit des betreffenden Menschen beste-
hen wiirde.

S
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Vererbung auf die nachfolgenden Generationen libertragen. Die
moralische Bewertung dieser Technik (ich mochte eigentlich
den Begriff ,,Therapie* in diesem Zusammenhang vermeiden)
fallt in unserem Dokument der Glaubenskongregation fiir mei-
ne Begriffe etwas grof3ziigig aus. Da ndmlich Forscher auf dem
Gebiet der Keimbahngentechnik bereits bis an die Grenze des
ethisch Erlaubten vorgedrungen sind, wundert es mich ein we-
nig, dass besagte Technik nicht grundsitzlich von der Kirche
abgelehnt wird. Es heilit lediglich, es sei ,,zum gegenwdrtigen
Zeitpunkt sittlich nicht erlaubt, etwas zu tun, das mogliche da-
von herriihrende Schédden auf die Nachkommen ibertragt®. ...
,,Aus diesen Griinden muss man festhalten, dass die Keimbahn-
therapie zum gegenwdrtigen Zeitpunkt in allen ihren Formen
sittlich nicht erlaubt ist.**

Klarer ist die Sprache der Glaubenshiiter, wenn es darum
geht, ,.die Gentechnik fiir nicht therapeutische Zielsetzungen
anzuwenden®, also in dem Bemiihen, ,,einen neuen Menschen-
typ zu schaffen. Hier werden Versuche angesprochen mit dem
Ziel einer ,,Menschenziichtung®. (Ich mdchte hier anmerken,
dass die Grenzen zwischen beiden Zielrichtungen in der Praxis
jedoch zuweilen verschwimmen.) Darin, so die Instruktion, zei-
ge sich ,.eine Art Unzufriedenheit oder gar Ablehnung des Wer-
tes (~ Wiirde), den der Mensch als Geschopfund ... Person® ha-
be. Es wird zu Recht gesagt, ,,dass solche Manipulationen eine
eugenische Mentalitdt fordern® und dadurch dann eine ,,ideolo-
gische Dimension® annehmen, ,,gemaf der sich der Mensch an-
maft, den Platz des Schopfers einzunehmen®. Derartige ,,Ein-
griffe, die eine ungerechte Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen einschlieen®, werden von der Kirche ,,ethisch nega-
tiv bewertet, was meines Erachtens einigermallen hoflich for-
muliert ist.* Denn eine ,,Bewertung* sagt lediglich aus, wie ei-
ne Tatsache beurteilt wird, ob positiv oder negativ, aber sie gibt
keine konkrete Auskunft dariiber, ob die entsprechende Hand-
lung auch abgelehnt wird, also verboten ist. - Hier miisste die
Kirche m. E. ganz eindeutig klarstellen, dass jedwede ,,unge-
rechte Herrschaft des Menschen iiber den Menschen® immer
abzulehnen ist, d.h. dass es niemals erlaubt sein kann, wenn
,der Mensch (sich) anmaft, den Platz des Schopfers einzunch-
men*.>

Sodann spricht die Instruktion das menschliche Klonen an.
Darunter versteht man, wie es hier heilit, ,,die asexuelle und

# Kursivschrift durch Verfasserin.

“ Vorausgesetzt, dass der deutsche Text eine wortgetreue Ubersetzung des Ori-
ginaltextes der Glaubenskongregation ist.

¢ Die Frage ist, wann eine Herrschaft iiber den Menschen ,,ungerecht® ist.
Prof. Dr. Manfred Balkenohl schreibt: ,,Es ist wirklich zu einer Kernfrage ge-
worden, bis wohin erlaubterweise die Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen auf medizinisch-biologischem Gebiet vordringen und sich durch-
setzen darf. Der wissenschaftliche Fortschritt scheint in der Tat grenzenlos
zu sein und dringt dank der angewandten Technologien immer weiter vor. ...
die Frage, ob die medizinische Wissenschaft dazu da ist, Krankheiten zu hei-
len oder auch dazu, den Menschen durch Genmanipulation umzuformen. (S.
3-4) ... Das menschliche Leben ist nicht als plan- und manipulierbar anzu-
sehen, sondern als Geschenk und als heilig. (S. /7)* Entnommen: Prof. Dr.
Manfred Balkenohl, Moderne Befruchtungstechnologien — Anmerkungen
aus ethischer Perspektive. Heft Nr. 21 der Schriftenreihe der Aktion Leben
e.V., 2005.

5t 3. Teil, Nr. 28 bis 30.
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agamische Reproduktion des gesamten menschlichen Orga-
nismus ..., um eine oder mehrere ,Kopien’ zu produzieren, die
mit dem einzigen Stammelternteil (d.h. mit der Person, die ge-
klont werden soll) genetisch im Wesentlichen (7) identisch
sind“.®* Daraus ergibt sich schon logischerweise - und es wird
auch bereits in der Instruktion ,Donum vitae’ (DnV 1,6) ange-
sprochen —, dass die katholische Kirche diese Art menschlicher
Reproduktion nicht gutheilen kann, die eine beabsichtigte un-
geschlechtliche Vermehrung darstellt, die keiner naturgegebe-
nen Befruchtung entspricht.

Das Dokument erklért sodann in kurzer Form die Begriffs-
Unterschiede zwischen dem sog. ,therapeutischen” und dem
sog. ,,reproduktiven® Klonen (s. FuBinote!) und sagt eindeutig:
,,Das menschliche Klonen ... ist in sich unerlaubt, weil es einen
neuen Menschen ohne Verbindung mit dem Akt der gegenseiti-
gen Hingabe von zwei Ehegatten und ... ohne irgendeine Be-
ziehung zur Geschlechtlichkeit ins Leben rufen will. Ein sol-
ches Vorgehen 6ffnet die Tiir fiir Missbrauche und Manipulatio-
nen, die schwer gegen die Menschenwiirde verstoflen.

Beim sog. ,reproduktiven” Klonen komme hinzu, dass
»dem geklonten Menschen ein vorausbestimmtes genetisches
Erbgut auferlegt™ wird.® ,,Aus der besonderen Beziehung zwi-

2 (Auszug aus Bioethik-Vortrag der Verfasserin, GE, 3.10.2008:) ... das Klo-
nen. Das Wort ,,Klon* kommt aus dem Griechischen und bedeutet ,,Spross-
ling“. Das Worterbuch (Duden, Deutsches Universalworterbuch) sagt:
, durch kiinstlich herbeigefiihrte ungeschlechtliche Vermehrung genetisch
identische Kopien von Pflanzen oder Lebewesen herstellen . Was man heu-
te allgemein unter ,,klonen versteht, ist ein sog. Kerntransfer (Kerntrans-
plantation). Das bedeutet, dass aus einer (bzw. sehr vielen!) weiblichen Ei-
zelle der Zellkern (mit der genetischen Information, also den Erbanlagen)
entfernt und stattdessen (aulerhalb des menschlichen Korpers) ein Zellkern
einer hochspezialisierten Korperzelle eines erwachsenen Menschen (oder
Tieres) mit den Genen, den Erbinformationen desjenigen eingebracht wird,
der geklont werden soll. So gelangen lediglich die erwiinschten Spender-Ge-
ne in die Eizelle, die sich anschlieBend wie iiblich weiter entwickelt. Die Na-
tur, die Eizelle, wird also quasi ,,iiberlistet”, indem man kiinstlich einen Zu-
stand herstellt, der dem nach einer (natiirlichen) Befruchtung entspricht (ab-
gesehen vom genetischen Alter, daher auch die Generations- und Alterungs-
probleme der Klone). Es entsteht auf diese Weise ein exaktes Ebenbild des
Spenders, d.h. eine Kopie des Originals. ... trotzdem nicht um 100%-ig iden-
tische Kopien des Originals handelt. Das Erbgut ist ndmlich nicht aus-
schlieBlich im Zellkern enthalten, sondern zum Teil auch auBerhalb (in den
,,Mitochondrien*). So kommt es, dass ein Klon neben dem Erbgut der Spen-
derzelle auch noch eine Erbinformation der entkernten Eizelle besitzt. Dar-
aus folgert man beispielsweise, dass ein Klon-Mensch niemals denselben
Fingerabdruck haben wiirde wie das geklonte Original. - Sofern sich das ge-
klonte Lebewesen als Mensch entwickelt, d.h. mit den fiir einen Menschen
charakteristischen Eigenschaften (das Lebewesen muss im Normalfall iiber
einen freien Willen verfiigen und denken kénnen), ist davon auszugehen,
dass der Klon-Mensch auch eine Seele hat. - Man hat eine Begriffs-Unter-
scheidung eingefiihrt in ,,reproduktives* und in ,, therapeutisches® Klonen.
Es gibt jedoch keinen Unterschied in der Technik des Klonens; denn immer
wird ein menschlicher Klon-Embryo erzeugt. Also handelt es sich nur um ei-
ne willkiirliche, unterschiedliche Bezeichnung fiir ein und dasselbe Verfah-
ren, wobei die Grenzen verwischen. - Dabei ist das ,,reproduktive* Klonen
nach auflen hin dadurch gekennzeichnet, dass es bei ihm zur Geburt des Kin-
des kommen soll, wihrend beim sog. ,,therapeutischen* Klonen der Embryo
lediglich als ,,Ersatzteillager* hergestellt wird, um damit fiir angeblich thera-
peutisch-medizinische Zwecke zu forschen. Unter dem Vorwand der medizi-
nischen Hilfe (,,therapeutisch®) versucht man, ein solches in sich verwerfli-
ches Verfahren ,,ethisch® zu rechtfertigen.

3 Auch beim ,therapeutischen” Klonen kann das der Fall sein, zumal wenn
z.B. fiir diese Zwecke eine ganz bestimmte Erbanlage erforderlich ist zur
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schen Gott und dem Menschen vom ersten Augenblick des Da-
seins an ergibt sich die ... Einzigartigkeit jeder Person* und
deshalb auch deren ,,Unversehrtheit®. ,Dignitas personae’ sagt
(29): ,,Dass eine Person sich das Recht anmaft, willkiirlich die
genetischen Merkmale einer anderen Person zu bestimmen, ist
ein schwerer Versto3 gegen dessen Wiirde und gegen die
grundlegende Gleichheit aller Menschen®.

Unter Nr. 30 betont unser Dokument, dass das sog. ,.thera-
peutische Klonen in ethischer Hinsicht noch verwerflicher ist,
weil die Klon-Embryone mit der Absicht hergestellt werden, sie
zu zerstoren, d.h. zu tdten. Selbst wenn man vorgibt, dadurch
Kranken zu helfen, ist ein solches Verfahren ,mit der Men-
schenwiirde vollkommen unvereinbar. Der Mensch (Embryo),
der nur ,,gebraucht” und anschlieBend ,,vernichtet* wird, wird
zu einem bloBen Mittel zum Zweck degradiert. ,,Es ist in
schwerwiegender Weise unmoralisch, ein menschliches Leben
fiir eine (angebliche!) therapeutische Zielsetzung zu opfern®.

AnschlieBend beschéftigt sich die Instruktion mit der ,,thera-
peutischen Verwendung von Stammzellen®. Als undifferenzier-
te, noch nicht spezialisierte Zellen haben sie die Fahigkeit, sich
in die verschiedensten Zelltypen zu entwickeln und sind ver-
mehrungsfahig. Die embryonalen Stammzellen (ES) entstam-
men dem frithen Embryo (am 4. bis 6. Tag nach der Befruch-
tung). Die Embryonale Stammzellforschung steht in engem Zu-
sammenhang mit dem Klonen, speziell dem so genannten the-
rapeutischen. Bei jeder Verwendung von ES zu therapeutischen
Zwecken muss der jeweilige Embryo sterben. Deshalb ist diese
Technik ,,in schwerwiegender Weise unerlaubt®. (AufSerdem be-
steht ein hohes Krebsrisiko bei Behandlung mit ES!**)

»Die Verwendung von ES ..., die nach der Vernichtung der
Embryonen moglicherweise von anderen Forschern geliefert

Heilung einer Erbkrankheit des ,,Originals®, denn auch beim sog. therapeu-
tischen Klonen entsteht ja ein Embryo, nur darf er nicht tiberleben.

* Ebd. (Auszug aus meinem Bioethik-Vortrag in GE, 3.10.2008): Inzwischen
hat sich der Verdacht bestitigt, dass es bei menschlichen ES in Verhalten und
Entwicklung eine enorme Ahnlichkeit mit Tumorzellen gibt, so dass man da-
von ausgehen muss, dass bei Einsatz der ES-Forschung in der Behandlung
schwerer Krankheiten Krebs auftreten kann (DT/KNA, 21.8.2004, u. a.), den
man ja eigentlich angeblich heilen will. Dieses Tumorrisiko geben Arzte und
selbst Forscher mittlerweile offen zu. AuBerdem erkennt man immer Klarer,
dass die Wahrscheinlichkeit ,,verschwindend gering™ ist, auf der Basis
menschlicher ES in absehbarer Zeit tatsachlich Therapien entwickeln zu
konnen. Bis heute gibt es weltweit keine einzige klinische Studie mit ES. -
Seit November 2007 konzentriert sich das Interesse weltbekannter Stamm-
zellforscher auf eine neue Alternative, ndmlich die Arbeit an sog. ,,repro-
grammierten Zellen* aus Korperzellen (= ,,induzierte pluripotente Stamm-
zellen®, = ,, IPS-Zellen*). Diese sehr junge und noch kaum erforschte Tech-
nik spricht ,Dignitas personae’ ebenfalls kurz an, allerdings sehr verhalten
wegen wissenschaftlicher und ethischer Fragen zum momentanen Zeitpunkt.
- Eine Alternative zur Forschung mit embryonalen Stammzellen stellt seit
geraumer Zeit die Forschung mit adulten Stammzellen dar, bei der kein Em-
bryo sterben muss. Diese Stammzellen finden sich im erwachsenen mensch-
lichen Korper, vornehmlich im Knochenmark, aber auch im Nabelschnurblut
der Sauglinge. Adulte Stammzellen scheinen zur Forschung sogar besser ge-
eignet zu sein. Man hat bis jetzt bereits beachtliche Erfolge damit erzielt im
Hinblick auf Behandlung und Heilung verschiedenster Krankheiten. Die
Pédpste Johannes Paul II. sowohl wie Benedikt XVI. haben wiederholt zur
Forschung mit adulten Stammzellen aufgerufen und das Verbot der Arbeit
mit ES betont. So sagt es nun auch ,Dignitas personae’.
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werden oder im Handel erhéltlich sind, ist sehr problematisch.
Sie bedeutet eine Mitwirkung am Bésen und ruft Argernis her-
vor*. Hier wird offensichtlich auf den ,,deutschen Sonderweg*
angesprochen, namlich die Beschaffung von ES aus dem Aus-
land, wie es in Deutschland aufgrund des sog. Stammzellgeset-
zes mit der berithmten ,,Stichtagsregelung® erlaubt ist.%

Auch die ,,Versuche der Produktion von Hybriden* wird an-
gesprochen. — Hybrid-Embryonen (,,Chimédren) entstehen
durch Kombination von Tier- und Menschenzellen beim Klo-
nen, wobei die Eizellen grundsitzlich tierischen Ursprungs
sind. Man will auf diese Weise ES gewinnen, ohne menschliche
Eizellen von Frauen verwenden zu miissen. Dieses sog. ,,hybri-
de Klonen* ist einfach diabolisch! Die Instruktion ,Dignitas
personae’ stellt dazu fest™: ,,In ethischer Hinsicht stellen solche
Prozeduren eine Beleidigung der Menschenwiirde dar, weil ge-
netische Elemente von Mensch und Tier vermischt werden und
so die spezifische Identitdt des Menschen beeintrachtigt wird.
Das ist eine zwar exakte, aber m. E. doch gelinde Formulierung
eines ungeheuerlichen Vorgangs, bei dem sich der Mensch an-
maft, in absurder Weise in die Schopfungsordnung Gottes ein-
zugreifen.

Die Forscher® rechtfertigen sich damit, dass die so erzeugten
Embryonen niemals auBlerhalb des Labors weiter existieren
konnten. ,,Das wird nie mehr als eine Anhdufung von Zellen
sein. ... Wir sind ethisch vdllig korrekt vorgegangen.“(!)* Die
katholische Kirche lehnte schon 2008 sofort die Herstellung
von Chiméren scharf ab. Der schottische Kardinal Keith O’-
Brien sprach von einem ,monstrosen Angriff auf diec Men-
schenrechte, die menschliche Wiirde und das menschliche Le-
ben“.®® (Man stelle sich nur vor, es wiirde den Forschern eines
Tages gelingen, solche Misch-Lebewesen eben doch ldnger und

55 Zitat Prof. Dr. Manfred Spieker in DT, 13.12.2008, S. 5

5 (Auszug aus meinem Bioethik-Vortrag in GE, 3.10.2008): In Deutschland ist
nach dem 1990 vom Bundestag verabschiedeten Embryonenschutzgesetz je-
de Forschung verboten, die menschliche Embryonen zerstort. Damit ist auch
die Gewinnung menschlicher ES untersagt. - 2002 ist der Bundestag dem
Druck der Forscher mit einem Kompromiss entgegengekommen, indem er
am 1. Juli 2002 das sog. Stammzellgesetz erlassen hat. Dieses erlaubt den
Import und die Verwendung humaner ES aus dem Ausland, die vor dem 1.
Januar 2002 gewonnen wurden (sog. ,,Stichtags-Regelung*), und zwar unter
der Voraussetzung, dass es sich um ,,iiberzahlige” Embryonen handelt und
die Forschungsvorhaben auf keinem anderen Wege mdglich sind. Dem er-
neuten Druck einiger deutscher Stammzell-Forscher hat der Bundestag nach
langen Diskussionen nochmals nachgegeben (,,Stichtagsverschiebung*) und
am 11. April 2008 den Stichtag fiir den Import der ES ,,einmalig” von 2002
auf den 1. Mai 2007 verlegt.

3. Teil, Nr. 33.

Wissenschaftler der britischen Universitit Newcastle um Lyle Armstrong, 3.
April 2008, vgl. folgende Fuflnoten.

September 2007: ... nach einer monatelang dauernden Debatte erlaubte die
fiir ,,Reproduktionsmedizin® und ,,Embryonenforschung* zustindige Behor-
de HEFA in Grofbritannien Forschern grundsatzlich, kiinftig Tier-Mensch-
Embryonen zu erzeugen, um embryonale Stammzellen zu gewinnen. Als
Tiere kommen bevorzugt Kuh (Rind) oder Hase (Kaninchen) in Frage. (Ste-
fan Rehder in ,,Die Tagespost*, 8. September 2007 ,, Rohstoff Mensch* und
Heute-Nachrichten im ZDF, 5.9.2007, 19.00 Uhr) - 3. April 2008: Nachricht,
dass britische Wissenschaftler der Universitit Newcastle (um Lyle Arm-
strong) erstmals Embryonen aus menschlichem und tierischem Zellmaterial
geschaffen haben. Menschliches Erbgut (DNA einer menschlichen Hautzel-
le) wurde in eine zuvor entkernte Eizelle einer Kuh eingebracht. Ergebnis:
menschliche DNA in ,,Kuhverpackung*.

DT (DT/KNA), 3.4.2008: ,,Forscher schaffen Mensch-Tier-Embryos*; WELT
KompPAKT, 3.4.2008: ,,Der erste Kuhmensch*.
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aullerhalb des Labors am Leben zu erhalten, was gar nicht so
abwegig sein muss. Wie und als was wiirden sie sich entwic-
keln? Ganz zu schweigen von der Frage nach dem Vorhanden-
sein einer unsterblichen Seele.)

Als letzten Punkt spricht die Instruktion ein heikles, hochst
aktuelles, aber in der Offentlichkeit weitgehend unbekanntes
Phianomen an®. Sie nennt es ,,Die Verwendung von menschli-
chem ,biologischem Material’ unerlaubten Ursprungs®. Diese
etwas komplizierte Ausdrucksweise bezieht sich auf Folgendes:

Die Kommerzialisierung des menschlichen Korpers ist be-
reits so weit vorangeschritten, dass sie auch z.B. vor Gewebe
von abgetriebenen Kindern keinen Halt macht.” So wird es seit
Jahren beispielsweise in der Kosmetikindustrie verwendet,
ebenso bei Forschung und Produktion mancher Medikamente®
und fiir die Herstellung bestimmter Impfstoffe genutzt (Hepati-
tis A, Roteln, Windpocken), wéhrend die Impfstoffe gegen an-
dere Krankheiten auf Hihner-Gewebe geziichtet werden. In
Deutschland soll es keinen diesbeziiglichen Impfstoff geben,
der ohne Verwendung von Zell-Linien produziert wird, die aus
abgetriebenen Kindern stammen.*

Die Glaubenskongregation sagt nun in diesem Dokument:
,,All das fiihrt zu ... ethischen Problemen im Bereich der Mit-
wirkung am Bosen und des Argernisses®. Die Mitwirkung am
Bosen wird, was die Herstellung der Impfstoffe betrifft, jedoch
unterschiedlich eingestuft, je nachdem ob sie ,direkt”, also
durch unmittelbare Tatbeteiligung, oder ,,indirekt* erfolgt,
wenn das benétigte Material (aus Abtreibungen) z.B. kduflich
erworben worden ist. Aber man darf trotzdem nicht vergessen,
dass eine derartige Handlung grundsitzlich verwerflich ist und
,ein schweres sittliches Vergehen darstellt™.

In diesem Zusammenhang folgen nun einige Definitionen
von entscheidender Bedeutung beziiglich der personlichen Ver-
antwortung und der Achtung vor der Wiirde des Menschen.
Dabei beruft sich die Instruktion zunéchst auf bereits in ,Do-
num vitae’ formulierte Grundsétze® wie den folgenden: ,,Die
Leichen menschlicher Embryonen und Féten, seien sie nun vor-
sdtzlich abgetrieben oder nicht, miissen geachtet werden wie
die sterblichen Uberreste von anderen menschlichen Wesen.
... Hier wird darauf angesprochen, dass dic Wiirde jedes
Menschen, des Menschen als ,,Bild und Gleichnis Gottes®, {iber
den Tod hinausreicht.*

Des Weiteren wird an die Gewissen der Verantwortlichen ap-
pelliert, wenn es in Bezug auf Impfstoffe heifit, es gebe die Fil-
le, dass entsprechende Verfahrensweisen durch staatliche Ge-

! 3. Teil, Nr. 34 / 35.

Stefan Rehder, DT, 5.9.06 ,,.Der menschliche Korper als Beuteobjekt*.

It. Leserzuschriften von Dr. med. Elisabeth Leutner (Heidelberg) in DT,

8.1.2009 und von Mariana Wittstadt (WU) in DT, 15.1.2009.

% ebd., und vgl. auch den Text der ,,Pdpstlichen Akademie fiir das Leben™
(2007), veroffentlicht in Heft Nr. 27 der Schriftenreihe der ,,Aktion Leben
e. V.«

% DnV 1, 4.

% Theologisch gesehen tritt der Tod des Menschen dann ein, wenn sich die

Seele vom Leib trennt, welchen Zeitpunkt wir jedoch weder kennen noch er-

mitteln konnen. Weil der Leib zu Lebzeiten ,,das Haus der Seele* war und

aufs Engste mit seinem geistigen Prinzip, der Seele, verbunden war, gebiihrt

ihm auch als Leichnam Achtung und Wiirde.
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setze vorgeschrieben und somit scheinbar abgestiitzt werden,
ebenfalls womdglich von den jeweiligen Ethikkommissionen.
Das wird von der Kirche als ,,unzureichend* bezeichnet. Sie
fordert in ,Dignitas personae’: ,,Wenn das, was unerlaubt ist,
durch Gesetze abgestiitzt wird, die das gesundheitliche und
wissenschaftliche System regeln, muss man sich von den unge-
rechten Aspekten dieses Systems distanzieren, um nicht den
Eindruck einer gewissen Toleranz oder stillschweigenden Ak-
zeptanz ... zu geben.” Ausdriicklich werden dabei auch die
Forscher angesprochen, deren Verpflichtung es sein muss, bei
ihrer Forschung, was ja ihre ,,gewohnliche berufliche Tétig-
keit® ist, sich von schwerem Unrecht abzugrenzen und den
Wert des menschlichen Lebens klar zu bezeugen. Ebenso wird
an die Gewissen aller im Gesundheitswesen tditigen Personen
appelliert, namentlich an die Arzte, die sich in ihrem Berufseid
auch heute noch zur absoluten Achtung vor dem menschlichen
Leben und seiner Heiligkeit verpflichten.”” - Die Instruktion be-
ruft sich auf Papst Johannes Paul II., der in ,Evangelium vitae’
(73) von den Angehdrigen der betroffenen Berufsgruppen ver-
langt, sich auf ,,das Recht auf Einspruch aus Gewissensgriin-
den® zu berufen und der Mitwirkung am Bosen zu widersetzen.
Dieses Recht als ,,Ausdruck des Rechtes auf Gewissensfreiheit
sollte von den biirgerlichen Gesetzen geschiitzt werden®. Die
Praxis zeigt allerdings, dass es leider nicht so ist.®

Was die Impfungen betrifft, so gestattet die Kirche den El-
tern, ,,wegen der Gefahr fiir die Gesundheit der Kinder die Ver-
wendung von Impfstoffen, bei deren Vorbereitung Zell-Linien
unerlaubten Ursprungs verwendet wurden, wobei jedoch alle
verpflichtet sind, dagegen Einspruch zu erheben und zu for-
dern, dass die Gesundheitssysteme andere Arten von Impfstof-
fen zur Verfiigung stellen.*

Kurze Erliuterung zum ,,Schluss* der Instruktion:

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre betont im letzten
Abschnitt des Dokumentes®, dass sie sich ,.kraft des Lehr- und
Hirtenauftrags der Kirche* verpflichtet gefiihlt hat, ,,die Wiirde
und die grundlegenden unverduBerlichen Rechte jedes einzel-
nen Menschen - auch in den Anfangsstadien seiner Existenz -
zu bekriftigen”. Es sei der Sittenlehre der Kirche gelegentlich
vorgeworfen worden, ,,zu viele Verbote zu enthalten. , Die
RechtmiBigkeit jedes Verbotes* griinde jedoch ,,auf der Not-
wendigkeit, ein echtes sittliches Gut zu schiitzen*, und zwar ,,in
Anerkennung und Férderung aller Gaben, die der Schopfer dem
Menschen gewdhrt hat“. Aber ,,die Geschichte der Menschheit
bezeugt, wie der Mensch die Macht und die Fahigkeiten, die
Gott ihm anvertraut hat, ... missbraucht.“ Jeder wird aufgefor-

6

3

Arzte haben den Hippokratischen Arzteeid geleistet, in dem es u.a. heift:
,Ich werde keiner Frau ein abtreibendes Gift verabreichen®. Und nach der
,.Deklaration von Genf* (1948) des Welt-Arztebundes gelobt der Arzt: ,Ich
werde das menschliche Leben bedingungslos achten, von der Empfingnis
an‘.

Im Oktober 2007 hatte Papst Benedikt XVI. auf einem vatikanischen Kon-
gress fiir Pharmazeuten dieselbe Forderung fiir Apotheker aufgestellt (vgl.
Newsletter Fidesdienst, Vatikanstadt, 31.10.2007). Der Berufsverband hat
das wahrgenommen, sich nach auflen hin dazu bekannt und gleichzeitig Be-
dingungen genannt, durch die die Weisungen des Papstes untergraben wer-
den (vgl. personliches Gesprich der Verfasserin dieses Aufsatzes mit dem
Prasidenten der Apothekerkammer Westfalen-Lippe).

® , Schluss der Instruktion, Nr. 36 / 37.
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dert, den ,,Mut“ zu haben, ,,sich allen Praktiken zu widersetzen,
die eine schwerwiegende, ungerechte Diskriminierung gegenii-
ber den noch nicht geborenen Menschen darstellen, welche die
Personenwiirde haben und als Bild Gottes erschaffen worden
sind.“™ Die Glaubigen sollen sich , kraftvoll einsetzen, um eine
neue Kultur des Lebens zu fordern®. Sie sollen, wie schon am
Anfang erwihnt, die Aussagen dieser Instruktion im ,,religidsen
Gehorsam ihres Geistes annechmen und darum wissen, dass
Gott immer die notwendige Gnade schenkt, um seine Gebote zu
befolgen.*

Abschlielende Bemerkungen:

Bei allen ethischen Fragen, die das Dokument detailliert an-
spricht, ist, wie wir gesehen haben, das eigentliche und tiefste
Anliegen der Kirche der Schutz der menschlichen Person in ih-
rer gottgegebenen Wiirde. Obwohl es sich inhaltlich um ein
auBlerordentlich wichtiges Dokument handelt, das zudem noch
Teil des kirchlichen Lehramtes ist, muss man feststellen, dass
es entgegen dem Willen der Glaubenskongregation und des
Papstes bisher kaum bekannt ist, nicht nur was den Inhalt anbe-
trifft, sondern iiberhaupt seine Existenz. Wie sollen die Glaubi-
gen es anerkennen, wenn sie gar nichts davon wissen?”

In einem Interview mit der ,, Tagespost* (DT) zur Instruktion
,Dignitas personae’ hat der Regensburger Bischof Gerhard
Ludwig Miiller™ u. a. Folgendes gesagt: Es zeige sich bei Ka-
tholiken ,,eine tiefe Krise im Kirchenverstandnis, ... die einen
Gegensatz zwischen Lehramt und Gewissen herstellen und be-
haupten, es sei mit dem katholischen Glauben vereinbar, sich
auf das individuelle Gewissen zu berufen und gegen das Lehr-
amt zu stellen.” ... Das Gewissen erlaubt dem Einzelnen je-
doch keineswegs, objektiv Boses zu tun. Was objektiv unsitt-
lich ist, das bestimmt nach katholischem Verstidndnis letztlich
die Definition des Lehramts. ...

Die Instruktion der Glaubenskongregation trigt den Namen
,Dignitas personae’ (,, Die Wiirde der Person ). Ein Dekret des
2. Vatikanischen Konzils hat den Namen ,Dignitatis humanae’,
was man im Deutschen iibersetzen kann mit: ,,Uber die Men-

" Text-Hervorhebung durch Verfasserin des Aufsatzes.

"' Die Instruktion ist nicht nur unbekannt, sondern im Gegenteil wird die Wiir-
de der Person bzw. des Menschen in der Praxis immer hdufiger missachtet.
Dazu zidhlen die lebensfeindlichen Verordnungen in Amerika, wo Prisident
Obama nun die staatliche Férderung der Forschung mit ES beschlossen hat
(vgl. DT, 10.3.09, S. 1) ebenso wie die jingste EntschlieBung des Europii-
schen Parlaments, das mit deutlicher Mehrheit fiir die Selektion von Embry-
onen nach kiinstlicher Befruchtung und PID votiert (vgl. FAZ, 9.4.09, S. 36
und DT, 25.4.09, S. 1). In Deutschland wollen die CDU-gefiihrten Bundes-
lander einschlieBlich der CDU-Bundesfamilienministerin von der Leyen
nach dem Vorbild Sachsens in Zukunft die kiinstliche Befruchtung mit
Staatsmitteln, d.h. aus Steuergeldern, bezuschussen. Ethische Bedenken in
diesem Zusammenhang, auch was die ,,Entsorgung“ der nicht gebrauchten
Embryonen angeht, spielen keine Rolle oder existieren nicht. Um das Ver-
werfliche, das sittlich Unannehmbare dieser Technik zu verschleiern, wird
von ,,assistierter Befruchtung™ gesprochen. (Stefan Rehder in DT, 19.2.2009,
S.10: ,,Embryonen auf einer Reise ohne Wiederkehr) Gerade tiber die
kiinstliche Befruchtung spricht die Instruktion besonders ausfiihrlich und be-
urteilt sie als ethisch nicht akzeptabel. Auch muss man sagen, dass ohne die
Technik und praktische Anwendung der IVF alle anderen hier angesproche-
nen bioethischen Probleme gar nicht existieren wiirden.

™ Interview mit Regina Einig in DT, 16.12.2008.

Entsprechend wie es bereits bei der Enzyklika HV und der Interpretation in

der Konigsteiner Erkldrung (1968) der Fall war; s.v.!
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schenwiirde®. Hier wird jedoch etwas Anderes behandelt; es ist
namlich das Dekret ,,Uber die Religionsfreiheit”, die mit der
Menschenwiirde begriindet wird.”* Allerdings sind in diesem
Dokument einige bemerkenswerte Sdtze zur Wiirde des Men-
schen bzw. der Person enthalten.

Die Erklarung beginnt mit den Worten: ,,.Die Wiirde der
menschlichen Person kommt den Menschen unserer Zeit immer
mehr zum Bewusstsein ...“. Hier muss man feststellen, dass in
den gut 40 Jahren, die seitdem vergangen sind, die (wahre)
Wiirde der menschlichen Person immer mehr aus dem Be-
wusstsein der Menschen geschwunden ist, so dass einem der
Konzils-Wortlaut beinahe wie ein Hohn erscheinen kann, je-
denfalls aus (bio-) ethischer Sicht. Es wird heute zwar viel {iber
die Wiirde und noch mehr iiber die Menschenrechte gespro-
chen, jedoch meistens in einer verkehrten Bedeutung.

™ Das Recht auf Religionsausiibung gehort zu den (positiven) Menschenrech-
ten.

Wenig spiter heifdit es in demselben Dekret dann: Weil die
Menschen Personen sind, ..., werden alle - threr Wiirde gemaf
- von ihrem eigenen Wesen gedringt und zugleich durch eine
moralische Pflicht gehalten, die Wahrheit zu suchen. ...“ Auch
dieser Satz, der in Wirklichkeit eine unumstéfliche Tatsache
aussagt, wirkt heute oft nicht besonders aktuell, insofern die
Begriffe ,Moral’ und ,Wahrheit’ nicht selten dem eigenen
Wunschdenken entsprechend uminterpretiert und pervertiert
werden.

So ist es gut, dass die Glaubenskongregation in ,Dignitas
personae’ klare Definitionen und Weisungen beziiglich der
Wiirde der menschlichen Person vorgelegt hat.

Es wire dariiber hinaus wiinschenswert, wenn sich der Vati-
kan in naher Zukunft auch zu den hier nicht behandelten Punk-
ten der Bioethik (vgl. vorne) in gleicher Weise artikulieren wiir-
de.

Ingeborg Zech
Markgrafenstrafe 1
79410 Badenweiler

BUCHBESPRECHUNGEN

HeLMuT MoOLL (HRSG. IM AUFTRAG
DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ)

Zeugen fiir Christus
Das deutsche Martyrologium des 20.
Jahrhunderts

2 Binde, 4., vermehrte und aktuali-
sierte Auflage

Paderborn, Schoningh 2006

Bd 1: LXXII+651 S.,

Bd II: XXVII+652 S., (insg. 1462 S.)
ISBN 978-3-506-75778-4, 78,- EUR

Am Beginn des neuen Jahrtausends, nach dem von gottlosen
Ideologien mit entsetzlichen Folgen heimgesuchten 20. Jahr-
hunderts, sucht die gro3enteils einem materialistischen Relati-
vismus verfallene Gesellschaft ihre postmoderne ,,autonome*
Zukunft nicht zuletzt im mentalen Verdréngen politisch schein-
bar iiberwundener Menschheitsverbrechen zu finden. So wurde
es flir Papst Johannes Paul II. ist seinen offiziellen Veroffentli-
chungen ein dringendes Anliegen, im bleibenden Gedenken an
zahlreiche christliche (meist katholische) Glaubenszeugen aus
diesem zwiespiéltigen Jahrhundert ihr ,,besonders beredtes Zei-
chen fiir die Wahrheit der christlichen Liebe* vor dem Verges-
sen zu bewahren. Seinen Aufrufen folgend entstand in Deutsch-
land 1999 ein wahrlich monumentales Geschichtswerk mit den
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erschiitternden Biogrammen von mehr als 700 ,.Zeugen fiir
Christus®, seither in 4. Auflage noch erweitert und aktualisiert.
Die seit dem 18. Jahrhundert kanonisierten drei Martyriumskri-
terien — gewaltsamer Tod, gegnerischer Glaubens- und Kir-
chenhass, bewusste Annahme des Todes — sind hier nur auf
deutsche katholische Glaubenszeugen im In- und Ausland be-
zogen (in Einzelféillen auch 6kumenische Aspekte einschlie-
Bend), die Dunkelziffer aber diirfte um ein Vielfaches grofler
sein.

Sorgfiltig, sprachlich prignant und historisch mustergiiltig
sind vom Herausgeber und 160 Co-Autoren die Lebens- und
Todesschicksale von (liberwiegend) Weltpriestern und Ordens-
leuten, aber auch opfermutigen Laien dargestellt, kulminierend
zur Zeit der NS-Diktatur mit Hohepunkt im Zweiten Weltkrieg.
Zeitlich weitrdumiger sind auch russlanddeutsche und donaus-
chwibische Glaubenszeugen des kommunistischen Terrors, fer-
ner mannliche und weibliche Missionare in aulereuropiischen
Missionsgebieten erfasst. Ein eigenes Kapitel gilt den sog.
Reinheitsmartyrien von Médchen, Ordensschwestern, Frauen
und ihren priesterlichen Beschiitzern, die alle bei der Abwehr
sexueller Verbrechen todlich verletzt wurden. Die hierzu oft nur
liickenhafte Oral history ist zumeist {iberlebenden Zeitzeugen
aus KZs, GULAGs und anderen Orten der Drangsal zu verdan-
ken. Die klare Darstellung aller in dem Riesenwerk dokumen-
tierten Mértyrerschicksale (jeweils mit literarischen Quellenan-
gaben, meist mit Portrét) ist eine bewundernswiirdige publizi-
stische und herausgeberische Gemeinschaftsleistung ein-
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schlieBlich der jeweiligen Didzesanbeauftragten. Zugleich brin-
gen die authentischen Schilderungen des zeitgendssisch antire-
ligiosen Umfelds das Gesamtwerk dem historischen Versténd-
nis der Leserschaft ndher, heutzutage eine nicht zu unterschét-
zende Notwendigkeit.

Die seit 2001 neu ermittelten Glaubenszeugen zeigen als
Priester — fiir ihre Gemeinden trotz Todesgefahr ausharrend,
helfend und opferbereit — wiederum einen pastoralen Wesens-
zug, der sie zu wahrhaft Guten Hirten in der Nachfolge Christi
werden ldsst. Oft erscheinen ihre Biographien durch die glau-
bensstarken und kirchentreuen, dem heimtiickischen Hass der
Nazis widerstehenden Lebenshaltungen geradezu wie auf das
Martyrium vorbereitet. Viele — dies gilt auch die Ordensschwe-
stern — haben ihre Blutzeugenschaft bewusst als Siithne fiir
kirchliche Schwéchen und eigenes Versagen demiitig aufgeop-
fert. Demut und Glaubensstirke, Selbstopfer und Vergebungs-
bereitschaft ihren Mdrdern gegeniiber verbinden sich in den er-
greifenden Biogrammen oft wie zu einer Dornenkrone. In ihrer
Kleidung als Priester oder Ordensfrauen erkennbar, blieben sie
bis zuletzt todesmutig standhaft im Festhalten an ihrer Beru-
fung und ihrer Treue zu Christus und seiner Kirche. Aber auch
die Laien — Familienvéter und verschiedenen Berufen in oft
verantwortungsvoller Stellung angehdrend — bezeugten ihr un-
gebeugt standhaftes ,,Gott mehr gehorchen als den Menschen®
utner Kerkerhaft, Folter und Hinrichtung mit einer den Leser
tief bewegenden Stdrke und Klarheit. Statt einzelner Beispiele
sollten alle (!), auch die 84 neu ermittelten Biographien griind-
lich gelesen weden: Frithes mutiges Bekennertum vor hasser-
fiilltem Kirchengegnern und glaubensstarke Annahme des Mar-
tyriums, die aus ergreifenden Abschiedsbriefen und anderen er-
haltenen Zeugnissen aufleuchtet. Gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs hingemordete Ordensfrauen (besonders der St. Ka-
tharinenkongregation von Braunsberg/Ostpr., Arme Schul-
schwestern Unserer Lb. Frau von Neisse/Oberschl.), junge
Frauen und ihre ebenfalls umgebrachten priesterlichen Be-
schiitzer ergidnzen den angefiigten Schlussteil des Martyrologi-
ums, den weitere authentische Berichte liber ermordete Missio-
nare in China, Philippinen, Ozeanien und Indonesien/Osttimor
(vorldufig?) beenden. Auch fiinf in Bosnien und Herzegowina
ihres Glaubens wegen ihr Leben lassende Priester und Ordens-
briider (Trappisten) sind zu wiirdigen.

Im Vorwort des Gesamtwerks schreibt Kardinal Meisner,
dass die in die Waagschale der Gegenwart geworfenen Glau-
benszeugnisse unsere Generation davor bewahren, eine Dikta-
tur Uber die Glaubensvergessenheit der Kirche auszuiiben.
Manchen katholischen Laien, Priestern und Theologen moge —
diese Hoffnung des Rezensenten sei ausgesprochen — somit tie-
fere Einsicht in die oft geringschitzig beurteilte ,,vorkonziliare*
Zeit der neueren katholischen Kirchengeschichte, die von so
viel Hass und Feindschaft gegen kirchentreues Christentum ge-
prégt ist, zu einem unvoreingenommenen Umdenken verhelfen.
Das Diktum des frihchristlichen Kirchenschriftstellers ,,San-
guis martyrum semen christianorum® lieBe sich unserem séku-
laren Relativismus leichter verstdndlich machen, wenn wir
Heutigen den Satz des Philosophen Hermann Liibbe beherzi-
gen: ,,Herkunftsbewusstsein ist eine elementare conditio sine
qua non unserer Zukunftsfahigkeit“ (1987). Auch alle (be-
sonders die katholischen) Religionslehrenden miissten dazu das
fundamentale Martyrologium des 20. Jahrhunderts als zeithi-
storisch unverzichtbare Quelle ihres Lehrens heranziehen. Nur
so kann in unserer krisenvollen Zeitperiode dem Glanz der
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Wahrheit (1993, Enzyklika Veritatis splendor von Johannes
Paul II.) wieder ein tragfdhiges Fundament zuriickgegeben wer-
den, auf das viele nachdenkliche Christen der jungen Genera-
tion sehnlich warten.

Prof. Dr. Otto Paul Hornstein
Danziger Strafse 5
91080 Uttenreuth

CONGREGATIO PRO CLERICIS

Eucharistische Anbetung zur Heili-
gung der Priester
Sonderausgabe

Kirche in Not / Ostpriesterhilfe
Miinchen 2009

50 Seiten

kostenlos

Mit einer neuen Broschiire ruft die Kleruskongregation zum
Gebet fiir die Priester auf zur Heiligung der Priester und geisti-
gen Mutterschaft. KIRCHE IN NOT gibt im Auftrag des Vati-
kans eine neue Broschiire heraus, die fiir das Gebet flir Priester
wirbt.

Das 50-seitige Heft zeigt anhand von Beispielen, wie in der
Kirchengeschichte durch das Gebet und die Selbsthingabe von
Glaubigen viele junge Ménner zu ihrer Berufung gefunden ha-
ben und Priester wurden. Die Broschiire soll alle Glaubigen da-
zu ermuntern, auch heute fiir die Priester in aller Welt zu beten,
besonders in der eucharistischen Anbetung vor dem Allerheilig-
sten. Das reich bebilderte Heft gibt auf mehreren Seiten Anre-
gungen, wie solche Anbetungszeiten ansprechend gestaltet wer-
den konnen.

Das Vorwort zu dieser Broschiire schrieb der Prafekt der
Kleruskongregation, Claudio Kardinal Hummes. Darin ruft er
die Glaubigen auf, die Gottesmutter Maria, “die erste Jiingerin
Christi”, nachzuahmen. Sie fithre in den wahren Sinn eines Le-
bens in Christus. Uber das einfache Gebet hinaus werden die
Glaubigen ermuntert, einen Priester “geistlich zu adoptieren”.
Fiir eine solche “geistliche Mutterschaft” und ihre segensrei-
chen Wirkungen finden sich zahlreiche Beispiele in der Kir-
chengeschichte.

Aus dieser Erfahrung heraus hatte Papst Johannes Paul II. im
Jahr 1994 ein Klausurkloster im Vatikan eroffnet, in dem Or-
densfrauen solche “geistlichen Mutterschaften” fiir die Kirche
ibernehmen. Passenderweise tragt dieses Kloster den Namen
“Mater Ecclesiae” — die Mutter der Kirche.

Rechtzeitig zum Priesterjahr, das Papst Benedikt XVI. am
19. Juni er6ffnen wird, kann man die Broschiire mit dem Titel
“Eucharistische Anbetung zur Heiligung der Priester und geisti-
ge Mutterschaft” ab sofort unentgeltlich bestellen bei:

Kirche in Not / Ostpriesterhilfe Deutschland e.V.
Lorenzonistrafle 62; 81545 Miinchen

Telefon 089 - 64 24 888-0 Telefax 089 - 64 24 888-50
Email: info@kirche-in-not.de
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