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Das hier vorliegende Heft von THEOLOGISCHES erscheint in ei-
nem neuen Verlag. Ab sofort wird unsere Zeitschrift von dem in
Bonn anséssigen Verlag nova & vetera verlegt. Alle Adressén-
derungen, Neu-, Nach- und Abbestellungen der Zeitschrift rich-
ten Sie bitte ab sofort schriftlich an:

Verlag nova & vetera

Bataverweg 21

D - 53117 Bonn

e-mail: theologisches@novaetvetera.de
FAX: 0228 - 676209

Die Leser werden gebeten, diese Anschrift auch sofort in Thr
Adressenverzeichnis oder dhnliche private Unterlagen aufzu-
nehmen, damit Verzogerungen und Miihen so gering wie mog-
lich gehalten werden kdnnen. — Wir freuen uns, dass mit nova
& vetera ein Verlag die Betreuung unserer Zeitschrift iiber-
nimmt, der sich vor allem durch sein iiberzeugend katholisches
und wissenschaftliches Profil innerhalb weniger Jahre einen
guten Namen gemacht hat.

Der Wechsel erdffnet uns — neben finanziellen Einsparungen —
neue Moglichkeiten, die Erstellung und das Erscheinungsbild
der Zeitschrift THEOLOGISCHES zu optimieren und den Anforde-
rungen unserer Zeit anzupassen. Ins Auge gefasst haben wir da-
bei auch einen eventuellen Wechsel des Layouts. Da wir dabei
auch die formalen wie inhaltlichen Wiinsche unserer Leser be-
riicksichtigen mochten, bitten wir Sie, diese bis spétestens zum
15. Oktober 2006 an den Herausgeber zu schicken (vgl. Impres-
sum).

Die im Zusammenhang mit der Zeitschrift bereits etablierten
Buchreihen betreut weiterhin der Verlag Franz Schmitt, dem an
dieser Stelle fiir die lange Zusammenarbeit herzlich gedankt
sei. Bitte richten Sie daher auch weiterhin Thre Buchbestellun-
gen an diesen Verlag (vgl. auch die Ubersicht am Ende des
Heftes).
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WOLFGANG OCKENFELS
»Nolite conformari!

Konservative haben es schwer. Sie sollen sich rechtfertigen,
was sie bewahren wollen — und warum. Hingegen kommt der
,progressive Anspruch auf Verdnderung, auch wenn er keiner-
lei Verbesserung erwarten ldsst, meist ohne diese Rechtferti-
gung durch. Die APO der Achtundsechziger brauchte keine
Apologetik, die VerheiBung der Emanzipation geniigte. Jetzt er-
weist sie sich als groBer Schwindel, fiir den keiner verantwort-
lich sein will. Manche mussten sich erst verirren, um das Rich-
tige zu finden. Und wer als ,,zurlickgeblieben® galt, war oft sei-
ner Zeit voraus.

Auch progressive Christen miissen heute konservativ sein,
sonst sind sie keine Christen mehr. Was am Christentum unbe-
dingt bewahrenswert ist und also die christliche Grundhaltung
konservativ préagt, wird freilich nicht durch irgendeinen pro-
gressiven oder konservativen Zeitgeist, sondern durch biblische
Offenbarung, Tradition und Kirche definiert. SchlieBlich be-
steht die konservative Haltung der Christen in der gldubigen Er-
widerung und praktischen Bestétigung jener erlosenden Liebe
und Treue, die in Jesus Christus ihren Ausgang nimmt.

Konservativ zu sein und dabei stets aktuell zu bleiben bedeu-
tet fiir Christen eben nicht, eine abgestandene Konserve von
Zeit zu Zeit mit einem neuen Etikett zu versehen. Es geht ihnen
nicht um die Musealisierung eines nostalgischen Andenkens,
nicht um die Mumifizierung der Erinnerung an eine Person, die
langst verblichen ist. Christus lebt und ist in seiner Kirche préa-
sent. Das ist die anhaltend wirkende Erfahrung und mithin kon-
servative Botschaft des Christentums.

Deshalb ist die Ubertragung der typisch politischen und
allzu groben Unterscheidung ,.konservativ-progressiv* auf die
Kirche unpassend — und fiir Christen, die an der tiberlieferten,
stets hoffnungsfrohen Glaubenserfahrung festhalten, inakzepta-
bel. Aber schon in der politischen Sphire deutet sich inzwi-
schen an, wie strukturreformerisch gerade wertkonservative
Politiker sein kdnnen. Der altmoderne Widerspruch zwischen
konservativ* und ,,progressiv* scheint sich langsam aufzuhe-
ben. Wie sehr sich die Fronten verkehrt haben, beweisen die
vormals Progressiven: Sobald eine ,,Reform der Reform* droht,
erstarren sie in Abwehrhaltung, um ihre vermeintlichen
Errungenschaften zu retten.

Gilt dies auch fiir die Kirche? Nur sehr eingeschriankt, und
dann auf einer anderen Ebene. Die Kirche mag zwar, soziolo-
gisch betrachtet, Teil unserer politisch-6konomischen Kultur
sein. Aber wer sie lediglich als integriertes Subsystem unserer
demokratischen und marktwirtschaftlichen Gesellschaft wahr-
nimmt, iibersicht ihren substantiell eigenstdndigen Charakter
als Gemeinschaft religioser Art., die sich im Kontrast zur
»Welt™ gelegentlich auch quer zur Gesellschaft stellen muss,
um auf eine ,,ganz andere* Wirklichkeit hinzuweisen.

Diese Wirklichkeit, Reich Gottes genannt, ist eben keine
politisch-6konomische GroBe. Und jeder Versuch, sie ,auf
Erden®, also sdkular und autonom, herstellen zu wollen, hat
stets die Holle hervorgebracht. Dies haben die ideologischen

' Zuerst erschienen in: Die neue Ordnung 2-2006. Ein herzlicher Dank geht an
den Herausgeber und Autor fiir die Abdruckerlaubnis!
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Konstrukte und totalitdren Systeme des letzten Jahrhunderts
deutlich genug bewiesen. Kritisch konservative Christen waren
dagegen immunisiert und wollten nicht auch noch ihren eige-
nen Ersatz beerben.

Einstweilen scheint Entwarnung gegeben zu sein, was die
vormals progressiven GroBideologien betrifft. Abgesehen vom
aggressiv politischen Islamismus tritt heute nur noch der globa-
le Geist des Marktes als Weltverbesserungsinstanz in Erschei-
nung. Und zwar mit dem Wahrheitsanspruch, dass es keine all-
gemeine Wahrheit mehr gibt. Diese totalitdr anmutende Markt-
logik hat auch schon die Lebenswelt der Christen ergriffen. Da
soll jeder seine Sinn- und Wertnachfrage beliebig befriedigen
und nach Kosten und Nutzen sein Gliick probieren.

Die entscheidende Stelle in den Briefen des heiligen Paulus
(ROm 12,2) lautet: ,,Passt euch nicht dieser Weltzeit an, sondern
gestaltet euch um durch die Erneuerung des Geistes, damit ihr
priift, was der Wille Gottes, das Gute, Wohlgefillige und Voll-
kommene ist.“ Dieses ,,Nolite conformari® bedeutet zunédchst:
Christen sind Nonkonformisten, keine Anpasser, die dem je-
weils sich vordringelnden Geist der Zeit nachlaufen. Den
Grund fiir diese christliche UnzeitgeméfBheit sieht Paulus in den
dunklen Seiten, die diese Welt seit dem Siindenfall kennzeich-
nen: Sie ist vergénglich und kurzlebig; bose Michte bedriicken
sie; in ihr wirken Siinde und Laster, Habgier und Verblendung.

Das ist keine Schwarzmalerei des Apostels, sondern eine
realistische Wahrnehmung der Wirklichkeit - und es fallt nicht
schwer, passende Beispiele auch fiir unsere Gegenwart zu nen-
nen: Etwa die massenhaften Abtreibungen; die Tendenzen zur
aktiven Euthanasie; die Vernutzung embryonaler Stammzellen
zu medizinischen Zwecken; die Entwicklung zur genetischen
Selektion und Manipulation; die staatliche Férderung homose-
xueller Partnerschaften; die allgegenwirtige Pornographie; der
Kult der Gewalt in den Medien, in Terror und Krieg; der Zerfall
der Familien und der Verlust der Erziechung - und nicht zuletzt
Armut, Elend und Hunger in groen Teilen der Welt.

All das hort die fortschrittsoptimistische Moderne nicht
gern. Klar ist, dass Christen dieses Spiel nicht mitspielen oder
sich gemiitlich einnisten diirfen. Kein Anschluss unter dieser
Nummer. Die Negativliste der ,,Zeichen der Zeit* ldsst auf Er-
16sungsbediirftigkeit schlieBen und setzt zugleich positiv die
Erfahrbarkeit des Guten, Wahren und Schonen voraus. Doch
viele Christen sind vom ,,positiven Denken® so benebelt, dass
sie die Schattenseiten kaum mehr wahrnehmen.

Christen miissen heute in profilierter, kritisch unterscheiden-
der Weise konservativ sein, indem sie die Aufklarer aufklaren,
die Emanzipatoren befreien und die Kritiker kritisieren. An den
Friichten ihrer eigenen Lebensweise bezeugen sie die Wahrheit
ihres Glaubens und ihrer moralischen Anspriiche. Und wenn sie
sich missionarisch als ,,Salz der Erde* bewéhren wollen, sollten
sie zunédchst einmal innehalten, umkehren und bei sich selber
anfangen.

Adresse des Autors:  Prof. Dr. phil. Dr. theol.

Wolfgang Ockenfels O.P,
Weberbach 17/18, 54290 Trier
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MANFRED HAUKE
»Da Vinci Code* — Die Kirche als Feindin der Sexualitit und der Frau?

Mit freundlicher Genehmigung von Prof. Dr. Manfred Hauke,
Theologische Fakultdt Lugano, verdffentlichen wir hier ein In-
terview, das dieser der katholischen Nachrichtenagentur ,,Ze-
nit” am 26. Mai 2006 in italienischer Sprache gegeben hat.
Hauke ist Verfasser zweier Beitrige in dem Werk von Arturo
Cattaneo (Hrsg.), Der Betrug des ,,Da Vinci Code . Geschichts-
félschung auf Kosten der Kirche in Dan Browns Bestseller ,, Sa-
krileg*®, (240 S.), das zum erstaunlich giinstigen Preis von 6,95
Euro soeben im Fe-Medienverlag, Kisslegg, erschienen ist. Die
von Hauke stammenden Beitrdge befassen sich mit der Gottheit
Christi sowie den bei Brown miteinander verquickten Themen
der Frau und der Sexualitit. Das Interview konzentriert sich
vor allem auf den zweiten Beitrag, in dem sich genauere Belege
fiir die folgenden Aussagen finden (DB)

Herr Professor Hauke, wie erkliren Sie sich den beachtli-
chen Erfolg des Romans von Dan Brown, der nun auch die
Kinos erreicht hat?

Brown hat einen spannenden Thriller verfasst, der mit einer
millionenschweren Werbekampagne vermarktet wurde. Hinzu
gesellt sich ein Tabubruch: die Kirche wird als kriminelle Ge-
meinschaft von Betriigern und Mdrdern hingestellt. Dabei wird
behauptet, praktisch die gesamte christliche Verkiindigung sei
falsch. Gleichzeitig erhebt Brown den Anspruch, samtliche von
ihm erwihnten geschichtlichen Dokumente und Kunstwerke
seien authentisch. Das ist zwar eine mittlerweile tausendfach
widerlegte Liige, aber eine solche kecke Behauptung brachte
eine Schockwirkung, die viele theologisch nicht gebildete Men-
schen beeindruckt hat. Eine wichtige Rolle spielt nicht zuletzt
die Bestitigung tief eingewurzelter Vorurteile: die Kirche ver-
achte die Frau und verteufele die Sexualitdt. Manche Leser se-
hen in dem Roman wohl auch eine Unterstiitzung ihres Lebens-
wandels, der den von der Kirche gelehrten Grundsétzen nicht
entspricht.

Was wirft Brown der Kirche vor?

Nach dem amerikanischen Romancier war der erste gro3e Bo-
sewicht in der Kirche der Apostel Petrus, der Maria Magdalena
an den Rand dringen wollte. Diese Absicht habe sich aber erst
durch das Konzil von Nizéa (325) verwirklicht, auf dem Kaiser
Konstantin die heute gebrauchlichen vier Evangelien einge-
fithrt und aus menschlichen Machtgeliisten die Lehre von der
Gottheit Christi durchgesetzt habe. Die Kirche habe diese
Machtpolitik aus eigensiichtigen Motiven unterstiitzt. Dabei
habe sie die Wahrheit unterdriickt, dass Jesus Christus in Wirk-
lichkeit mit Maria Magdalena verheiratet gewesen sei. Diese
Ehe und deren Nachkommen seien ein Beweis gegen die Lehre
von der Gottheit Christi. Jesus habe mit Maria Magdalena einen
Fruchtbarkeitskult praktiziert, wobei seine Frau das gottliche
Weibliche vertreten habe. In der Tat sei der Geschlechtsverkehr
,das einzige Mittel, durch das der Mann geistig heil werden
und gnosis erlangen konnte — Wissen vom Géttlichen®.

Finden diese Behauptungen Unterstiitzung durch die histo-
rischen Erkenntnisse?

Die geschichtlichen Behauptungen Browns sind blithender Un-
sinn, fiir dessen Verteidigung kein Historiker seinen guten Ruf
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aufs Spiel setzen diirfte. Es geht hier nicht nur um einen Angriff
auf den christlichen Glauben, sondern um eine unverschamte
Geschichtsfédlschung. Deren StoBkraft ergibt sich nicht aus den
vorgetduschten Fakten, sondern aus der Bereitschaft der Leute,
bestimmte Dinge zu glauben, die ihren Wiinschen entgegen-
kommen.

Was sagen denn die geschichtlichen Kenntnisse?

Fiir das Judentum im ersten Jahrhundert einen Fruchtbarkeits-
kult anzunehmen, widerspricht allem, was wir iiber diese Zeit
aus den geschichtlichen Quellen wissen. Orgiastische Kulte,
wie sie Brown beschreibt, gab es unter dem Einfluss der kana-
ndischen Baalsreligion in Israel tausend Jahre frither zur Zeit
der Propheten, die dergleichen bekdmpften. Diese Praktiken
wurden als Verletzung des ersten Gebotes gesehen: ,,Du sollst
keine anderen Gotter neben mir haben®.

Die vier Evangelien schlieBlich sind nicht auf dem Konzil von
Nizda eingefiihrt worden, das den Umfang den Bibel gar nicht
behandelt, sondern stammen aus dem ersten Jahrhundert. Im
zweiten Jahrhundert spricht beispielsweise ein Irendus von dem
»viergestaltigen Evangelium®: nur die vier Evangelien wurden
in den Kirchen vorgelesen, die von den Bischofen als Nachfol-
gern der Apostel geleitet wurden. Von der Gottheit Jesu spre-
chen nicht nur die Evangelien (beispielsweise das Johannes-
evangelium, Kap. 1), sondern bereits die noch frither verfassten
Paulusbriefe (etwa der Philipperbrief, Kap. 2) und die frithesten
Kirchenviter. Das Konzil von Nizéa bestitigt die Wahrheit von
der Gottheit Christi, weil der Irrlehrer Arius sie geleugnet hatte.
Selbst Arius akzeptierte freilich die vier Evangelien, deren Aus-
sagen er freilich nach seinen philosophischen Vorurteilen um-
zudeuten suchte.

Manche Leser sagen sich: also gut, Dan Browns Roman ent-
hilt viele ,,Enten*. Vielleicht ist aber doch etwas daran. Wa-
rum sollte beispielsweise Jesus nicht mit Maria Magdalena
verheiratet gewesen sein?

Aus rein historischer Sicht gibt es fiir eine solche Aussage keine
Quellen. Das von Brown beanspruchte apokryphe Philippusevan-
gelium, in dem Jesus Maria Magdalena auf den Mund kdisst, hat
nicht die Absicht, eine erotische Liebesbeziehung zu schildern.
In der gnostischen Symbolik aus der Schule Valentins, die dem
zweiten Jahrhundert n. Chr. entstammt, geht es um eine geistli-
che Beziehung, die alle Mitglieder der Sekte betrifft. Nach dem
Philippusevangelium ist nur die ,,geistliche* Ehe gut, die Ehe
»der Welt“ aber wird als Hurerei verunglimpft. Die katholische
Kirche hingegen hat stets gegen gnostische und manichdische
Irrwege den geschlechtlichen Umgang in der Ehe verteidigt.
Die Ehe wird als Sakrament geschétzt, als heiliges Zeichen, das
die Eheleute mit Gott verbindet. Fiir diese Verbindung mit Gott
reicht freilich nicht die Befriedigung des Eros, sondern es
braucht die Hingabe, die den anderen um seiner selbst willen
liebt und bereit ist, fiir den anderen Opfer zu bringen.

Wiire es nicht denkbar gewesen, dass Jesus verheiratet
gewesen wire? Wiire er den Eheleuten damit nicht niher?
Natiirlich wire es denkbar gewesen, dass Jesus verheiratet ge-
wesen wire. Jesus ist nach dem christlichen Glauben nicht nur
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(wie Brown meint) wahrer Gott, sondern auch wahrer Mensch.
Die Ehe ist, wie Jesus selbst betont, in der guten Schopfung
Gottes begriindet und wird bei den getauften Christen durch die
Gnade geheiligt. Der Plan Gottes hat freilich bestimmt, dass
Christus gerade in seiner Ehelosigkeit sein Zeugnis abgelegt
hat. Dieses Zeugnis ist bereits vorbereitet im Alten Testament:
die Propheten beschreiben im Auftrag Gottes die Beziehung
Gottes zu seinem Volk im Bild der Ehe, wobei Gott im Bild des
Brautigams erscheint und das Volk im Bild der Braut. Jesus
sieht sich in dieser Uberlieferung als ,,Briutigam* nicht nur
einer Frau, sondern der gesamten Heilsgemeinde.

Die Ehelosigkeit Jesu ist keine Verachtung der Sexualitét oder
der Frau, sondern Ausdruck seiner universalen Offenheit. Als
Gott und Mensch gibt hat sich Jesus fiir alle Menschen hinge-
geben. Fiir den Erloser der ganzen Menschheit wére es nicht
angemessen gewesen, sich auf die Liebe zu einer einzigen Frau
und eine einzige Familie zu konzentrieren. Er wollte allen nahe
sein, nicht nur einer Ehefrau und den eigenen Kindern. Auf3er-
dem betont Jesus in einer Diskussion iiber die Auferstehung,
dass es in der neuen Welt (nach seiner Wiederkunft am Ende
der Zeiten) keine Ehe mehr geben wird. Alle, Médnner und Frau-
en, werden in ihrer Lebensweise den Engeln gleichen. Die Ehe-
losigkeit Jesu ist also ein Zeichen fiir seine universale Hingabe
und fiir die Hoffnung auf die zukiinftige Welt.

Nach Brown ist der Gottesname ,,Jahwe* ,,androgyn*, also
w,mannweiblich®“. Das Christentum hingegen sei eine patri-
archalische Miinnerreligion.

Fiir eine ,,androgyne* Deutung des Gottesnamens ,,Jahwe* gibt
es keine wissenschaftlichen Belege. ,,Mann-weiblich® war frei-
lich die gnostische Gotterwelt der Schule Valentins, mit der
Brown anscheinend sympathisiert: danach entsprangen aus der
Verbindung zwischen dem ,Vater* (ménnlich) und dem
»Schweigen (weiblich) weitere gottliche Paare, aus deren my-
thologischer Beziechung die gesamte Weltgeschichte abgeleitet
wird. Die Gnosis des zweiten Jahrhunderts n. Chr. mit der Of-
fenbarung des Gottesnamens zur Zeit des Mose (13. Jh. v. Chr.)
in Verbindung zu bringen, ist interpretatorische Willkiir. Der
Gottesname ,,Jahwe* leitet sich von dem Wort ,,sein“ ab: ,,Ich
bin, der ich bin“. Gemeint ist damit im geschichtlichen Zusam-
menhang vor allem die Bereitschaft Gottes, sein Volk aus der
Gefangenschaft in Agypten zu befreien. In seiner Seinsfiille
ibersteigt Gott die Krifte der Natur. Gott ist weder ménnlich
noch weiblich. Seine Beziehung zu den Menschen wird freilich
vorwiegend mit ménnlichen Bildern beschrieben: ,,Vater®,
Herr*, | Brautigam*.

Liegt darin nicht doch eine Einseitigkeit? Hat Gott nicht
auch ,,miitterliche“ Ziige?

Zweifellos. Allerdings kommt hierbei eine Akzentuierung der
Geschlechtersymbolik zum Zuge, die typisch ist fiir das Juden-
tum und das Christentum. Der Bund Gottes mit Israel bzw. mit
der Kirche wird beschrieben mit dem Bild der Ehe, wobei Gott
bzw. Christus die Rolle des Brautigams einnimmt, Israel bzw.
die Kirche die Rolle der Braut. Auch die ménnlichen Mystiker
beispielsweise sehen ihre Seele vor Gott im Bild der ,,Braut™.
Diese typische Akzentuierung ist begriindet in der symbolhaf-
ten Aussagekraft des Mannseins und Frauseins: das Frauliche
bringt deutlicher als das Ménnliche die Rezeptivitidt des Men-
schen gegentiber Gott zum Ausdruck; vor Gott ist der Mensch
zunéchst ein Empfangender. Erst nach dem Empfangen kann
sich der Mensch fiir die Mitwirkung am Heilsgeschehen 6ffnen.
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Das Minnliche hingegen zeigt stirker die Initiative Gottes, des-
sen aktives Wirken stets dem menschlichen Handeln voraus-
geht. Eine Religion, die eine Schopfung der Welt aus dem
Nichts kennt und ein Wirken Gottes in der Geschichte, ent-
spricht dem Vorwiegen symbolhaft ménnlicher Ziige im Gottes-
bild.

Und worin liegt dann die besondere Bedeutung der Frau?
Die christliche Bedeutung der Frau zeigt sich vor allem in einer
Gestalt, die im Roman Dan Browns gar keine Rolle spielt:
Maria, die Mutter Jesu. Die Sendung des Sohnes Gottes in diese
Welt setzt das Jawort einer jungen Frau voraus, die bei Lukas
die Ziige der ,,Tochter Zion“ annimmt. In Maria ist also die
,.brautliche” Seite des geistlichen ,,Ehebundes™ Gottes mit der
erlosten Menschheit auf einmalige Weise verwirklicht. Maria
ist dabei identisch mit dem, was sie vertritt: sie ist gleichsam
die ,,Kirche im Ursprung®. Die ménnlichen Apostel hingegen,
Petrus beispielsweise, vertreten Jesus Christus, mit dem sie
freilich nicht identisch sind: sie vertreten ihn nur in seiner
Aufgabe als ,,Haupt” und ,,Brautigam* gegeniiber der Kirche.
Johannes Paul II. betont: die Kirche ist nicht nur apostolisch
und hierarchisch, sondern auch marianisch. Diese marianische
Dimension geht sogar der apostolischen voraus. Sie ist wichtig
fiir Ménner und Frauen, zeigt sich freilich auf besondere Weise
im Wirken der heiligen Frauen, vor allem in Maria. Schon die
Kirchenviter sehen Maria als ,,Bild der Kirche*.

Waren die gnostischen Evangelien, die von Brown geprie-
sen werden, frauenfreundlich?

Fiir die Gnosis ist die irdische Korperlichkeit die Folge eines
tragischen Betriebsunfalls im gottlichen Pleroma. Die Schop-
fung des Leibes wird als Katastrophe und Verhidngnis gesehen.
Da die Frau durch die Fahigkeit zur Mutterschaft starker als der
Mann bei der Zeugung neuen Lebens beansprucht wird, er-
scheint den Gnostikern das Frausein und die Mutterschaft als
etwas Schreckliches. Diese negative Einstellung, die wir in dem
eben erwdhnten Philippusevangelium finden, zeigt sich in vie-
len gnostischen Quellen. Nach dem apokryphen Thomasevan-
gelium etwa kann nur die Frau in den Himmel gelangen, die
sich zum Manne macht (also ihr Frausein verleugnet). Nach an-
deren gnostischen Aussagen sind die Schwangerschaft und das
Kindergebidren ein Werk des Teufels.

Waren die antiken Fruchtbarkeitskulte frauenfreundlich?

Dan Brown singt ein Loblied auf den rituellen Geschlechts-
verkehr, der in den Tempeln der alten Fruchtbarkeitsreligio-
nen und im ,,Priorat von Sion“ praktiziert worden sei. Fiir die
antike Welt gibt es in der Tat Zeugnisse fir die Tempel-
prostitution: eine ,,Priesterin“ als Vertreterin der ,,gro3en Got-
tin“ stellte sich dort mannlichen Besuchern zur Verfiigung.
Nach Brown besteht darin (fiir die Ménner) der Weg zur spi-
rituellen Ganzheit. Eine Antwort auf diese Zumutung findet
sich in der Enzyklika Benedikts X VI. iiber die gottliche Liebe.
In den Fruchtbarkeitskulten wurde der Eros als gottliche
Macht gefeiert, aber gerade diese Vergottlichung bedeutet
eine Entmenschlichung. Die Prostituierten werden nicht als
Personen behandelt, sondern als Objekte. Sie sind nicht G6t-
tinnen, sondern missbrauchte Menschen. Die zuchtlose Eros
ist nicht Aufstieg zum Géttlichen, sondern ,,Absturz des Men-
schen“. Die Sexualitdt bedarf der Zucht, der Reinigung und
der Verbindung mit der hingebenden Liebe, der caritas oder
agape, im Lebensbund der Ehe, um den Menschen einen ge-
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wissen Vorgeschmack der ewigen Seligkeit zu schenken (vgl.
,Deus caritas est”, Nr. 4).

Ist Dan Brown ein Feminist?

Brown ist sicherlich vom amerikanischen Feminismus beein-
flusst. Dabei bietet er freilich einen Mischmasch, der keiner
echten Feministin wirklich schmecken wird. Auf der einen Sei-
te preist er, mit Phantasiedeutungen des Gottesnamens und des
Geméldes der Mona Lisa, das ,,androgyne Ideal”, nach dem je-
der Mensch in sich moglichst in gleicher Weise ,,mannliche*
wie ,,weibliche* Elemente verbinden sollte. Das Ideal des ,,an-
drogynen® oder ,,Gleichheitsfeminismus* ist die Uberwindung
der (sozialen) Geschlechtsunterschiede. Auf der anderen Seite
finden sich bei Brown aber auch Elemente des so genannten
,,Gottinnenfeminismus®, wonach es urspriinglich in der Gesell-
schaft und in der Religion ein Matriarchat gegeben habe. Das
religidse und gesellschaftliche Ideal ist die ,,Gottin®, wihrend
das Miénnliche als gewalttatige Storung des urspriinglichen
Gleichgewichts wahrgenommen wird: Maria Magdalena er-
scheint als Vertreterin des ,,gottlich Weiblichen* und des Matri-
archats am Beginn der Geschichte. Beide Formen des Feminis-
mus liegen miteinander in heftigem ,,schwesterlichen® Streit.
Beides in einem Cocktail miteinander zu vermixen, schmeckt
ungefiahr wie Himbeereis mit Senf.

Hat Dan Brown auch etwas Positives zu bieten?
Aufjeden Fall. Sein Roman wirkt zwar auf Millionen Leser wie

ein siiBes Zuckergetrink, in dem Giftkdrner verborgen sind mit
unheilvollen Wirkungen. Seine Geschichtsfdlschungen sind
freilich auch ein willkommener Anlass, wichtige Aussagen des
christlichen Glaubens ins Licht zu stellen, die in der Katechese
vernachldssigt worden sind. Dazu gehort etwa die Tatsache,
dass Jesus nicht verheiratet war. Bemerkenswert scheint fiir die
Verteidigung dieser biblisch bezeugten Wirklichkeit die Uber-
einstimmung zwischen ,,liberalen und ,,konservativen® Theo-
logen, zwischen Protestanten und Katholiken. Selbst liberale
Protestanten betonen, dass die biblischen Quellen an dieser Tat-
sache keinen Zweifel erlauben. Fiir die Einholung der Ehelosig-
keit Jesu im christlichen Leben reicht es freilich nicht, nur
niichtern ,,historisch-kritisch® die Tatsache festzustellen. Chri-
stus erwartet von seinen Jiingerinnen und Jiingern auch eine
Wertschitzung seines Lebens. Wer verheiratet ist, wird in der
geistlichen ,,Ehe® Jesu mit der Kirche eine Hilfe sehen, die
eigene Ehe in christlicher Liebe zu leben. Fiir diejenigen, die es
»fassen® konnen (Matthdaus 19,12), ist das Beispiel Jesu aber
auch eine Ermutigung, gegebenenfalls selbst dariiber nachzu-
sinnen, ob Gott nicht auch sie zu einem dhnlichen Zeugnis ruft:
eine besondere Verfiigbarkeit fiir den Dienst am Reiche Gottes
und der existentielle Hinweis auf ein Leben, das den Tellerrand
der irdischen Welt unendlich iiberragt. Wiirde dieser Ruf von
vielen jungen Menschen gehort, gébe es bei uns keinen Mangel
an Priestern und Ordensleuten. Die verriickten Thesen Browns
konnen also, im Plane der gottlichen Vorsehung, durchaus zu
einem Neuaufbruch des Glaubens beitragen.

P. HERMANN GEISLER FSO
Der Petrusdienst heute: Stein des Anstofles — Fels der Kirche

Als Papst Johannes Paul II. von Gott in die Ewigkeit heim-
gerufen wurde, blickte die ganze Welt auf Rom. So viele Staats-
minner wie nie zuvor nahmen am Begrébnis des verstorbenen
Papstes teil. Millionen von Glaubigen pilgerten in die Ewige
Stadt, um sich von einem Hirten zu verabschieden, der ihnen
zum geistlichen Vater geworden war. Hunderte Millionen Men-
schen in aller Welt verfolgten die Feierlichkeiten iiber Radio
und Fernsehen.

Als die Kardinéle einige Tage spéter in die Sixtinische Ka-
pelle einzogen, um einen neuen Papst zu wihlen, stand Rom
wiederum im Zentrum des Offentlichen Interesses. Unzéahlige
Fernsehkameras waren auf den kleinen Schornstein gerichtet,
aus dem am Nachmittag des 19. April der weille Rauch auf-
stieg. Nach wenigen Minuten war der Petersplatz mit mehr als
hunderttausend Menschen gefiillt. Als Kardinal Medina das
,,Habemus Papam® verkiindete, ging ein unbeschreiblicher Ju-
bel durch die Menge. Nach ein paar Minuten wusste die ganze
Welt: Benedikt XVI. ist der neue Papst.

Bei diesen unvergesslichen Ereignissen wurde nicht nur die
Personlichkeit von zwei grolen Ménnern des Glaubens, Karol
Woytila und Joseph Ratzinger, sichtbar. Es leuchtete auch etwas
von der Ubernatiirlichen Grofe des Petrusdienstes auf. Die
Glaubigen spiirten intuitiv, wie wahr das Wort des heiligen
Ambrosius ist: ,,Ubi Petrus, ibi ergo Ecclesia!* - ,,Wo Petrus ist,
da ist die Kirche!* Der Papst ist der Nachfolger des heiligen
Petrus. Thm gelten heute die Worte, die Jesus einst an Petrus
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gerichtet hatte: ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde
ich meine Kirche bauen, und die Miachte der Unterwelt werden
sie nicht tiberwéltigen™ (Mt 16,18).

Der Papst ist der Fels der Kirche und der geistliche Vater der
Glaubigen. Er ist unser ,,Papa®, wie die Italiener so treffend sa-
gen. Freilich wird diese glaubige Sicht des Petrusdienstes nicht
von allen geteilt. Immer wieder werden Einwidnde gegen das
Papsttum erhoben. Immer wieder steht der Papst im Kreuzfeuer
der Kritik. Immer wieder wird der Fels der Kirche auch zum
Stein des Anstofles. Bevor wir auf einige dieser Einwénde ein-
gehen, wollen wir in Kiirze bedenken, wie das Petrusamt ge-
mél dem katholischen Glauben zu verstehen ist.

1. Lehre der Kirche iiber den Petrusdienst
Man kann das Amt des Papstes nicht richtig verstehen, wenn
man in rein politischen oder weltlichen Kategorien denkt. Die
Kirche ist weder eine Monarchie noch eine Demokratie, sie ist
nicht blof eine Institution zur Befriedigung spiritueller Bediirf-
nisse oder zur Forderung des Dialogs unter Volkern und Reli-
gionen. Deshalb kann man den Papst nicht einfach mit einem
Monarchen oder einem Staatspréasidenten vergleichen, und man
darf sein Amt nicht auf die Sorge um spirituelle Angebote oder
auf eine rein innerweltliche Moderatoren- und Vermittleraufga-
be reduzieren.

— Man muss das Amt des Papstes im Licht des Glaubens se-
hen und vom Evangelium her verstehen. Dann wird deutlich,
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dass dieses Amt keine menschliche Einrichtung darstellt, son-
dern untrennbar mit der Griindung der Kirche durch Jesus
Christus verbunden ist. Der Herr hat ndmlich einem der zwolf
Apostel, Petrus, eine Vorrangstellung und ein universales Hir-
tenamt verlichen, das in vielen Schriften des Neuen Testaments
bezeugt ist. Wir glauben, dass der Papst der Nachfolger Petri
ist, so wie die Bischofe die Nachfolger der Apostel sind. Beides
— das Amt des Papstes und das Amt der Bischofe — gehort zur
bleibenden, von Christus gewollten Struktur der Kirche. Auch
wenn sich das Papsttum im Laufe der Zeit in seiner konkreten
Form entwickelt und entfaltet hat, so wussten die Nachfolger
Petri doch von Anfang an, dass sie eine besondere Verantwor-
tung fiir die Kirche tragen. Schon gegen Ende des 1. Jahrhun-
derts mahnte Papst Clemens die Korinther in einem Brief, die
Einheit zu bewahren; er wusste sich nicht nur fiir die Glaubigen
in Rom, sondern auch fiir jene in Korinth verantwortlich. Igna-
tius von Antiochien schrieb um das Jahr 100, dass die Kirche
Roms den ,,Vorsitz in der Liebe® innehat. Und etwas spiter er-
klarte Irendus von Lyon, dass in Fragen des Glaubens alle mit
den Nachfolgern der Apostel, besonders mit dem Nachfolger
Petri {ibereinstimmen miissen. Das Erste Vatikanische Konzil
hat den pépstlichen Primat feierlich als Dogma des Glaubens
verkiindet und das Zweite Vatikanische Konzil hat diese Lehre
bekraftigt.

— Die wesentliche Sendung des Petrusdienstes besteht in der
Wahrung der Einheit im Glauben und in der Gemeinschaft. Der
Papst ist ,,das immerwahrende, sichtbare Prinzip und Funda-
ment fiir die Einheit” in der Kirche (LG 23). Vor seinem Leiden
und Sterben hat Jesus eindringlich um die Einheit seiner Jiinger
zum Vater gebetet: ,,Alle sollen eins sein ..., damit die Welt
glaubt, dass du mich gesandt hast* (Joh 17,21). Das besondere
Charisma, das dem Papst von Christus verliehen ist, besteht da-
rin, die Bischéfe und die Glaubigen in aller Welt in der Einheit
des Glaubens zu bewahren. Wie der Bischof in seiner Didzese
Garant fiir den rechten Glauben und fiir die Einheit ist, so ist der
Papst in der ganzen Kirche das Fundament fiir die wahre Ein-
heit. Er halt die vielen Diézesen, Gemeinschaften, Bewegungen
und Gldubigen im einen Glauben zusammen.

Der Papst kann aber nur deshalb Garant fiir die Einheit im
Glauben sein, weil er - wie alle Glaubigen - unter dem Wort
Gottes und unter dem katholischen Glauben steht. Ja, der Nach-
folger Petri muss allen im Gehorsam gegeniiber Christus voran-
gehen und ist gerade in diesem Sinn ,,servus servorum Dei* —
Diener der Diener Gottes. Er darf nicht tun, was er will. Er darf
nicht seinem eigenen Willen folgen, sondern hat dem Willen
des Herrn zu dienen. Er ist der Fels, der gegen Willkiir, Verwas-
serung und Anpassung an den Zeitgeist die Treue zu Christus
und zum iberlieferten Glauben garantieren muss.

— Diese besondere Sendung des Nachfolgers Petri zeigt sich
in erster Linie in der treuen Weitergabe des Wortes Gottes. Der
Papst ist der oberste Lehrer der Kirche. Wie Petrus als erster der
Apostel zu Jesus gesagt hatte: ,,Du bist der Messias, der Sohn
des lebendigen Gottes!* (Mt 16,16), so muss der Papst zu allen
Zeiten den Glauben an Christus, den Sohn Gottes und einzigen
Erloser der Welt verkiinden. Erinnern wir uns, wie Johannes
Paul II. den Menschen in seiner ersten Predigt zugerufen hat:
,,Habt keine Angst! Offnet eure Herzen, ja reiBt die Tore eures
Herzens auf fiir Christus!* Und Papst Benedikt XVI. sagte bei
der feierlichen Ubernahme des Petrusamtes: ,,Wer Christus ein-
lasst, dem geht nichts, nichts - gar nichts verloren von dem, was
das Leben frei, schon und grofl macht. Erst in dieser Freund-
schaft 6ffnen sich die Tiiren des Lebens®.
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Bei der Verkiindigung des rechten Glaubens darf der Papst,
und ebenso die Bischofe in Gemeinschaft mit ihm, auf eine be-
sondere VerheiBung des Herrn vertrauen: ,,Der Beistand, der
Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, er
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch
gesagt habe ... Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit,
wird er euch in die ganze Wahrheit fiihren* (Joh 14,26; 16,13).
Der Heilige Geist fiihrt die Kirche in die ganze Wahrheit. Er
erinnert sie immer wieder an Christus und an seine Offen-
barung - an die Wahrheit des gesunden Glaubens und der
rechten Sitten. Gottes Geist ldsst nicht zu, dass die Kirche in
die Irre geht. Er steht Biirge, dass die Kirche in der Wahrheit
Christi bleibt und dass sie falsche und irrige Lehren entschie-
den zuriickweist. Dies ist gemeint, wenn von der Unfehlbar-
keit der Kirche oder des Bischofskollegiums mit dem Papst
oder des Papstes allein gesprochen wird. Welcher Segen ist
das Lehramt in der Kirche! Hier hat unser Glaube inmitten
aller Stiirme der Zeit ein festes Fundament und einen sicheren
Halt.

— Der Papst iibt auch das oberste Hirtenamt in der Kirche
aus. Er hat die Sendung, die Glaubigen zu weiden. Es muss sie
auf gute Weiden fiihren, ihnen auf dem Weg des Lebens voran-
gehen und sie auch vor den Wolfen schiitzen. Zu seinem
Hirtenamt gehort es, jene Orientierungen zu geben, die fiir die
Einheit im Glauben und im Volk Gottes notwendig oder wich-
tig sind. Dazu gehdren zum Beispiel die Einberufung und die
Bestétigung eines Konzils, die Erlassung von Gesetzen und Be-
stimmungen, die das Leben der Kirche regeln, die Schaffung
von pastoralen Strukturen, etwa die Errichtung von Didzesen,
das Mandat zur Weihe neuer Bischofe, die Anerkennung neuer
iiberdiozesaner Gemeinschaften des gottgeweihten Lebens, und
vieles mehr. Solche Entscheidungen kann der Papst nicht will-
kiirlich treffen. Er ist der Tradition der Kirche verpflichtet, er
hort auf die Gemeinschaft der Bischofe und auf den ,,sensus fi-
delium* des Gottesvolkes, und er vertraut vor allem auf den
Heiligen Geist, der die Kirche leitet. Zum Hirtenauftrag des
Papstes gehort es auch, die Glaubigen vor Gefahren zu schiit-
zen und die Freiheit der Kirche vor weltlichen Ubergriffen zu
verteidigen. Wie wichtig ist es, einen solchen obersten Hirten
zu haben, der das Volk Gottes im Namen und in der Vollmacht
Christi leitet!

— Die Einheit der Kirche, in deren Dienst der Papst in einzig-
artiger Weise steht, erreicht ihren Hohepunkt im eucharisti-
schen Opfer. Immer wird die heilige Messe in Verbundenheit
mit dem Papst und mit dem Bischof gefeiert, wie es in jedem
eucharistischen Hochgebet zum Ausdruck kommt. Hier wird
deutlich, dass der Papst wirklich der ,,Pontifex maximus* ist,
der oberste Priester und Briickenbauer. Er steht Biirge, dass die
heilige Liturgie — und besonders das Messopfer — liberall in
rechter Weise gefeiert wird. Er steht Biirge fiir diese Briicke
zwischen Gott und den Menschen und zwischen den Menschen
untereinander. Die Eucharistie, Christus, ist das unsichtbare
Zentrum der Kirche, der Papst ist ihr sichtbares Zentrum, eben
der Stellvertreter Christi auf Erden.

Pépste konnen ihr oberstes Lehr-, Hirten- und Priesteramt
in unterschiedlicher Weise ausiiben, wie es die 2000-jahrige
Geschichte der Kirche zeigt. Jeder Papst wird immer wieder
neu auf die Zeitsituationen eingehen und die besondere Lage
in den einzelnen Léndern beriicksichtigen. Er wird seine eige-
nen Gaben einsetzen und auch die Zusammenarbeit mit den
Bischofen, Priestern und Diakonen sowie mit allen Glaubigen
suchen.
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2. Einwiinde gegen das Papsttum - Antworten aus der Sicht
des Glaubens

Wie Jesus Christus ein ,,Zeichen des Widerspruchs* war, so ist
es auch der Papst. Die einen richten sich am Felsen Petri auf
und finden dort Halt im Glauben. Die anderen stoen sich an
diesem Amt, das ihnen veraltet und nicht evangeliumsgemal
erscheint und von dem sie meinen, dass es nicht mit der Freiheit
des Christenmenschen zu vereinbaren sei.

— Damit sind wir schon beim ersten Einwand: Ist das Petrus-
amt nicht eine Anmafung, die der Freiheit des Menschen entge-
gensteht? Gefahrdet dieses Amt nicht die Freiheit des Gewissens?
Kann man den Menschen heute noch zumuten, dass sie ihr Den-
ken und Wollen einem anderen, eben dem Papst, unterordnen?

Nicht wenige Menschen denken so und lehnen deshalb das
Amt des Papstes ab. Dazu muss man vor allem sagen, dass Ge-
wissen nicht mit Willkiir verwechselt werden darf. Wie der
grofle Theologe John Henry Newman geschrieben hat, ist Ge-
wissensfreiheit nicht das Recht, ,,sich vom Gewissen zu dispen-
sieren, einen Gesetzgeber und Richter zu ignorieren und von
unsichtbaren Verpflichtungen unabhédngig zu sein®. Das Ge-
wissen ist das Echo der Stimme Gottes, ,,der urspriingliche
Statthalter Christi“, um wiederum Newman zu zitieren. So ist
das Gewissen in seinem wahren Sinn dem Papsttum nicht ent-
gegengesetzt. Es ist vielmehr der Anwalt der Wahrheit und das
Fundament des freien und miindigen Gehorsams. Als gldubige
Menschen horen wir auf den Papst, weil das Gewissen uns dazu
auffordert und wir glauben, dass in der Stimme des Papstes das
Licht der Offenbarung aufleuchtet, welches das oft zweifelnde,
unsichere und so vielen Einfliissen ausgesetzte Licht des natiir-
lichen Gewissens ergénzt und vervollkommnet. VerstoB3t der
Papst gegen unsere Freiheit, wenn er uns Christus als Wahrheit
und Leben vor Augen stellt? Zeigt er uns damit nicht genau den
Weg, der zur wahren Freiheit fithrt? Oder missachtet der Papst
unser Gewissen, wenn er verkiindet, dass das menschliche
Leben von der Empfangnis bis zum natiirlichen Tod in seiner
Wiirde geachtet werden muss? Erfiillt er damit nicht einen un-
gemein wichtigen Dienst zur Bildung der Gewissen und zur
Verteidigung des Menschen gegen den Hochmut und eine Un-
kultur des Todes?

— Wir kommen zu einem zweiten Einwand. Wenn der Papst
das Oberhaupt der Kirche ist, wird dann nicht die zentrale Mitt-
lerrolle Jesu Christi verdunkelt? Widerspricht das Papsttum
nicht dem Evangelium? Ist nicht Christus selbst das Haupt der
Kirche, der Eckstein, auf dem der ganze Bau der Kirche auf-
ruht? Misste nicht mehr von Christus und weniger vom Papst
gesprochen werden?

Dieser Einwand beruht auf einem Missverstdandnis. Kaum
jemand spricht so oft und so eindringlich von Christus wie der
Heilige Vater. Kaum jemand versteht sich so sehr als Diener
Christi wie der Papst. Natiirlich ist und bleibt Christus das
Haupt der Kirche, aber dieses Haupt ist eben unsichtbar. Als
sichtbare Gemeinschaft braucht die Kirche aber auch ein sicht-
bares Haupt, und dieses ist der Papst. Im Nachfolger Petri - und
in entsprechender Weise auch in den Nachfolgern der Apostel -
spricht Christus heute zu uns. Ihnen gilt das Wort, das der Herrn
den Jiingern gesagt hat: ,,Wer euch hort, der hort mich, und wer
euch ablehnt, der lehnt mich ab* (Lk 10,16). Der Papst hat
dafiir Sorge zu tragen, dass Christus und sein Wort die Mitte der
Kirche bleiben. Wir haben bereits unterstrichen, dass er keine
willkiirlichen Entscheidungen treffen kann, sondern sich selbst
und die Kirche immer wieder in den Gehorsam gegeniiber
Christus hineinbinden muss. ,,So steht er in seiner Vollmacht
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nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm und ist verant-
wortlich, dass es weiter in seiner Grofle und Reinheit gegen-
wirtig bleibt und nicht von den wechselnden Moden zerfetzt
wird“, wie Papst Benedikt XVI. vor kurzem gesagt hat. Der
Papst kann zum Beispiel nicht an der Unaufloslichkeit der Ehe
riitteln, auch wenn es nicht wenige Menschen gibt, deren Ehe
zerbrochen ist und die in einer zweiten Verbindung leben. Er ist
an das Wort Jesu gebunden: ,,Was Gott verbunden hat, das darf
der Mensch nicht trennen® (Mk 10,9). Oder der Papst kann
nicht sagen, dass im Notfall Laien die heilige Messe feiern
konnten. Christus hat diesen Auftrag ndmlich den Aposteln und
ihren Nachfolgern, den Bischéfen und Priestern, iibertragen.
Wir sehen, dass die pépstliche Vollmacht eine Vollmacht des
Gehorchens und des Dienens ist und dass sein Amt ein evange-
lisches, das heiflt ein im Evangelium grundgelegtes und das
Evangelium bezeugendes Amt ist.

— Innerkirchlich wird der Petrusdienst immer wieder mit
dem Etikett eines starren Zentralismus versehen. Das Papsttum,
so wird behauptet, verhindere notwendige Reformen auf lokal-
kirchlicher Ebene, etwa um dem Priestermangel wirksamer be-
gegnen zu konnen. Der Papst entmiindige die Bischofe, die ja
auch Stellvertreter Christi in ihren Didzesen seien.

Richtig ist an diesem Einwand, dass die Bischofe ihre Di6-
zesen im Namen und in der Autoritit Jesu Christi leiten. Sie
sind Nachfolger der Apostel und sollen das ihnen anvertraute
Gottesvolk entschieden und weise auf dem Weg des Glaubens
leiten. Es ist auch ihr Recht und ihre Pflicht, gegeniiber
Fehlentwicklungen und Missbrauchen einzuschreiten und von
den Glaubigen, den Priestern und den Theologieprofessoren die
Treue im Glauben einzufordern. So konnten viele Schwierig-
keiten in den Didzesen selber geldst werden.

Die Verbundenheit der Bischofe mit dem Papst ist jedoch
von grofiter Bedeutung. Diese Verbundenheit ist kein Hindernis
fiir nétige Reformen, sondern vielmehr die Garantie, dass sol-
che Reformen mit dem Glauben und der gesamtkirchlichen
Ordnung iibereinstimmen. Das Problem des Priestermangels
zum Beispiel wird nicht behoben durch die Aufgabe des Zoli-
bats, sondern durch einen vertieften Glaubensgeist, eine neue
Freude am Kirche-Sein, eine umfassende Berufungspastoral.
Wenn mancherorts schnelle, oberflachliche Losungen vorge-
schlagen werden, so muss der Papst immer wieder die Treue
zum Glauben und zur katholischen Tradition einfordern. Indem
er dies tut, bewahrt er manche Teilkirchen vor Irrwegen oder
tragt dazu bei, dass sie wieder den rechten Weg finden.
Zugleich schiitzt der Papst die Kirche in den einzelnen Staaten
vor weltlichen Einfliissen. Die orthodoxen Kirchen haben sich
leider vor etwa 1000 Jahren vom Papst getrennt - und sind bald
in eine Abhingigkeit von den staatlichen Méchten geraten, die
bis heute andauert. Der Papst entmiindigt nicht, sondern ist
Garant fiir die Freiheit der Kirche. Zudem steht der Papst Biirge
fiir die wahre Einheit. Wie uns die Geschichte zeigt, haben die
Gruppen, die sich von der katholischen Kirche getrennt haben,
oft bald die Einheit in ihren eigenen Reihen verloren. Beson-
ders deutlich ist dies bei den protestantischen Gemeinschaften.
Sie sind heute in Hunderte von gréBeren und kleineren Gruppen
aufgesplittert, die zum Teil sehr unterschiedliche, ja gegensitz-
liche Auffassungen vertreten.

— Ein letzter Einwand behauptet, dass der Papst das grofite
Hindernis fiir die so notwendige Einheit der Christen bilde. Des-
halb sollte er auf seinen Anspruch verzichten oder seine Aufgabe,
eventuell abwechselnd mit den Repréisentanten anderer christ-
licher Konfessionen, als ,,Sprecher der Christenheit™ verstehen.
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Dazu miissen wir schlicht und einfach sagen, dass der Pe-
trusdienst im Evangelium grundgelegt ist, wesentlich zum ka-
tholischen Glauben gehort und nicht aufgegeben oder umge-
deutet werden kann. Seine Notwendigkeit ist in der globalisier-
ten Welt von heute noch deutlicher, und faktisch fungiert der
Papst nicht nur als oberster Hirte der katholischen Kirche, son-
dern in gewisser Weise auch als Sprecher der Christenheit, weil
die anderen christlichen Konfessionen eben kein solches Amt
kennen. Die 6kumenischen Bemiihungen sind wichtig, miissen
aber auf das Fundament von Wahrheit und Liebe gegriindet
sein. Das Petrusamt aus dkumenischen Riicksichten aufzuge-
ben, wire kein Fortschritt fiir die Einheit der Christen, sondern
ein Verrat gegeniiber dem Herrn. Eine andere Frage betrifft die
Art der Ausiibung des Primats. Hier gibt es in der Tat einen
Spielraum. Schon jetzt iibt der Papst sein Amt in der romisch-
katholischen Kirche anders aus als in den mit Rom verbunde-
nen Ostkirchen. Aber auch dort miissen alle den Papst als den
obersten Lehrer, Hirten und Priester der Kirche annehmen. Das
ist unser Glaube, das ist die Garantie fiir die wahre Einheit.

Eine Bemerkung zum Schluss
Die heilige Katharina von Siena (1347-1380) lebte in einer
Zeit, in der das Papsttum in einer Krise war. Wiederholt for-

derte sie den Papst auf, von Avignon nach Rom zuriickzukeh-
ren und die notwendige Erneuerung der Kirche anzugehen.
Bei allem Freimut wusste sie aber immer, wer der Papst ist:
,der siile Jesus auf Erden®, wie sie zu sagen pflegte. Diese
gldubige Haltung gegeniiber dem Nachfolger Petri zeichnete
nicht nur Katharina, sondern die Heiligen aller Jahrhunderte
aus: Sie liebten Christus, sie liebten die Kirche, und sie lieb-
ten den Papst.

Eine solche Liebe muss uns Katholiken auch heute auszeich-
nen. Dann werden wir mit Dankbarkeit und kindlichem Ver-
trauen zum Nachfolger Petri aufschauen. Dann wird es uns
nicht schwer fallen, seine Lehre zu befolgen und in ihm den
Stellvertreter Christi zu sehen, der uns im Glauben stirkt. Dann
werden wir uns gedréangt fithlen, fiir den Papst und fiir die Kir-
che zu beten. Und dann wird eine neue Freude in uns aufbre-
chen, dass wir katholisch sein diirfen und mit Benedikt XVI.
einen so starken und giitigen Papst haben, der ein Fels in den
Stiirmen der Zeit ist.
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WALTER HOERES
Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheit

— Glaubenseifer und Moderne —

Per ardorem caritatis datur cognitio veritatis.
Durch die Glut der Liebe wird die Erkenntnis
der Wahrheit geschenkt.

Thomas v. Aquin: Super Evang.Jo.lectio 6,6

Vor kurzem wurde die Propstin fiir Rhein-Main der Evange-
lischen Kirche in Hessen und Nassau Helga Trosken in den
verdienten Ruhestand verabschiedet. Dazu muf3 man wissen,
dass diese Landeskirche in sechs Propsteien gegliedert ist,
deren Propste bzw. Propstinnen zusammen mit dem Kirchen-
prasidenten ihr Fiihrungsgremium bilden. Die streitbare Dame,
die v.a. fiir die Auflosung der Bundeswehr pléddiert, setzte den
Linkskurs kontinuierlich fort, der Représentanten dieser evan-
gelischen Gliederung immer wieder in die Schlagzeilen brach-
te, wenn auch keiner von ihnen die Verve und die Originalitit
des ehemaligen Kirchenprésidenten und Lenin-Preistragers
Martin Niemoller erreichte, den sein Linksdrall weithin be-
rihmt gemacht hat.

In ihrem Abschiedsinterview wurde die Propstin darauf an-
gesprochen, dass sie bei der 6kumenischen Fronleichnamsfeier,
die anlésslich des evangelischen Kirchentages vor fiinf Jahren
in Frankfurt stattfand, die ,,Kirchen aufgerufen habe, ,.kleinka-
rierte Theologien hinter sich zu lassen, um zu mehr Gemein-
samkeit zu kommen. Darauf gab sie jetzt zur Antwort, die Men-
schen interessiere doch nicht, ob ein Pfarrer geweiht oder eine
Hostie ,,gewandelt™ werde. ,,Sie interessiert, ob sie ein Gottes-
dienst innerlich starkt oder nicht*.

Die Antwort ist typisch fiir die Mentalitét, die heute nicht nur
im evangelischen, sondern auch im katholischen Raume herrscht.
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Sie hat einerseits zur tddlichen Schwiche der katholischen
Kirche bei uns beigetragen, andererseits aber den hektischen
Okumenismus allererst ermdglicht. Wir meinen den Willen und
die Bereitschaft, Glaubenswahrheiten nur dann ernst zu neh-
men, wenn sie mir unmittelbar hier und jetzt etwas fiirs prakti-
sche und tégliche Leben ,,bringen®. Und da diese Bringschuld
naturgemél nicht in handgreiflichen oder gar finanziellen
Vorteilen bestehen kann, ist offenbar die seelische Trostung und
Auferbauung gemeint, die allerdings nur dann als sinnvoll an-
erkannt wird, wenn sie ihrerseits wieder dem praktischen Leben
dient. Diese Umwertung aller Werte, in der Religion und Kult
nunmehr zum Starkungsmittel, ja zum Lebenselixier geraten,
kommt auch in der heute von Theologen stereotyp wiederhol-
ten Formel zum Ausdruck, dass der Glaube nicht in ,,.Satzwahr-
heiten” bestehe, sondern in dem, was uns an ihm betreffe und
anriihre.

Weil also die Einstellung von Helga Trosken so typisch ist,
erhebt sich mit vermehrter Eindringlichkeit die Frage, die wir
nicht miide werden zu stellen und zwar gerade deshalb,, weil sie
von unseren berufenen Verkiindern und Theologen offenbar gar
nicht in ithrem Gewichte empfunden wird. Was ist geschehen,
dass die Wahrheit immer gleichgiiltiger geworden ist und die
Glaubensdifferenzen immer weniger ernst genommen wurden
und werden ? Die Antwort kann nicht im Hinweis auf nachkon-
ziliare Fehlentwicklungen bestehen, die ihrerseits schon in die-
sem Prozess der ,,Vergleichgiiltigung* der Wahrheit griinden!

Unsere Frage wird nicht dadurch entkréftet, dass alle Welt
heute vom Wert der Wahrheit spricht und kaum ein Nachruf auf
einen Wissenschaftler erscheint ohne die Versicherung, er sei
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von einem hohen Wahrheitsethos beseelt gewesen und es sei
ihm folglich um nichts gegangen als um die reine Wahrheit und
nur um diese! Denn die undifferenziert abstrakte Rede vom
Wert und Primat der Wahrheit ist gerade ein Zeichen dafiir, dass
in ihr oder im erfolgreichen Griff nach ihr schon lange nicht
mehr das Heil des Menschen gesehen wird. Es gibt Wahrheiten,
die in der Tat gleichgiiltig sind! Die allzu frithe Erkenntnis die-
ser Tatsache ist schon manchem Schiiler zum Verhdngnis ge-
worden. Sie war auch der Grund dafiir, dass der Verfasser die-
ser Zeilen nur ein méBiger Schiiler war. Einst schlummerten wir
im Physik-Unterricht beim Traktat {iber die langsam beschleu-
nigte Bewegung oder dergleichen friedlich ein und als uns der
aufgebrachte Lehrer unsanft weckte, wies er uns auf die prak-
tische Bedeutung des Themas hin! Das ist es: niitzlich mégen
die Wahrheiten allemal sein, aber damit ist noch nicht gesagt,
dass sie uns innerlich ergreifen!

Ganz im Gegenteil stellt sich die Frage, ob nicht in jenem
undifferenzierten Lobpreis der Wahrheit schon jene schicksal-
hafte Seinsvergessenheit waltet, die Martin Heidegger (1889-
1976) immer wieder beschreibt. Gemeint ist die Tatsache, dass
sich das europdische Denken zunehmend von der philosophi-
schen (und theologischen) Frage nach den letzten Griinden der
Wirklichkeit zuriick zieht und zugleich damit Philosophie und
Theologie ihre Strahlkraft als die Hauptfacher im Bildungsplan
des Abendlandes verlieren, um einer Vielzahl von Philologien
sowie der Geschichte einerseits und den Naturwissenschaften
andererseits Platz zu machen.

Wir wiirden allerdings viele Akzente anders setzen als Hei-
degger. Zudem miisste die Tatsache, dass die Philosophie —
scheinbar oder wirklich, das ist eben die Frage! — in der Neuzeit
einen beispiellosen Aufschwung genommen hat, der schlie8lich
im Deutschen Idealismus miindete, mit dem Bild dieser fort-
schreitenden Seinsvergessenheit synchronisiert werden! Das ist
eine Aufgabe, die hier ganz sicher nicht geleistet oder auch nur
angegangen werden kann. Die Losung miisste wohl in die Rich-
tung gehen, dass die neuzeitliche Philosophie sich in zuneh-
mendem Mafle auf die Betrachtung des eigenen Ich, auf den
Menschen als denkendes Subjekt zuriickzieht und damit die
wirkliche Welt der Objekte und ihres letzten Grundes aus dem
Blick verliert !

Hilfreich fiir das Verstdndnis der ,,Vergleichgiiltigung der
Wabhrheit* wéren auch die in diesen Spalten schon erwéhnten
Ergebnisse der Wissenssoziologie. Max Scheler (1874-1928),
Max Weber (1864-1920), Theodor W. Adorno (1903-1969), Max
Horkheimer (1895-1973) u.a. halten mit vielen Variationen
daran fest, dass die ,,Revolution der Denkungsart®, die sich zu
Beginn der Neuzeit ereignete, in einer radikalen Verlagerung
des Erkenntnisinteresses vom Heil-, vom Bildungs- und Erl6-
sungswissen, wie es Scheler nennt, aufs Herrschaftswissen be-
steht. Man will die Welt, die man so lange als Gleichnis und
wenn auch endliche und begrenzte Darstellung der gottlichen
Wirklichkeit staunend betrachtet hatte, endlich technisch in
Griff bekommen. Und dazu braucht man Physik und Chemie
und all jene Fécher, die sich technisch verwerten lassen.

Doch noch weniger als das Schema fortschreitender Seins-
vergessenheit reichen diese Einsichten der Wissenssoziologie
dazu aus, die von uns zu beschreibende Indifferenz gegeniiber
den Glaubenswahrheiten zu erkldren. Denn es fragt sich doch:
warum konnen Bildungs- oder Heilswissen und Herrschafts-
wissen nicht eintrdachtig nebeneinander bestehen ?

Somit ist der moderne Abschied vom Selbstverstindnis des
Menschen als kontemplatives Wesen und von der kontemplati-
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ven Einstellung — denn das ist es: darum handelt es sich ! —
allen Intellektuellen, ihrem ewigen Bescheidwissen und her-
meneutischen Getue zum Trotz ein Rétsel, das wie so oft in der
Geschichte unbegreifliches Schicksal bleibt! Das ist umso be-
dauerlicher, als gerade die gro3e zeitgendssische Anthropologie
in der Auseinandersetzung mit dem Biologismus und seiner Ni-
vellierung der Grenzen tierischer und menschlicher Intelligenz
die Anlage des Menschen zur Kontemplation betont. So spricht
Max Scheler von der Fahigkeit unseres Geistes, sich im Unter-
schied vom tierischen Bewusstsein freizumachen vom Banne
und Druck des Organischen, um sich rein aus Wissbegierde in
die Dinge zu versenken. Arnold Gehlen (1904-1976) meint das-
selbe, wenn er von der Fahigkeit des Menschen spricht, ,,sach-
lich® zu sein und das heif3t auch ohne Hinblick auf das eigene
Wohl in der Beschéftigung mit den Dingen aufzugehen. In dhn-
lichem Sinne begreift Helmuth Plessner (1892-1985) den Men-
schen als ,,exzentrisches Wesen®, das als solches in der Er-
kenntnis der Dinge immer auch iiber den eigenen Schatten
springen kann, um sich seinen Gegenstinden so in ungetriibter
Weise hinzugeben !

Damit ist schon umrissen, was auch die Sprache meint, wenn
sie sagt, dass wir in der Anschauung etwa einer schonen Land-
schaft ganz aufgehen, von ihr hingerissen sind und selbstver-
gessen in ihr ruhen ! Dass dieser kontemplative Sprung iiber
den eigenen Schatten moglich ist, ist allerdings erstaunlich und
zwar aus zwei Griinden. Zunéchst einmal steht der ,,Gegen-
stand®, der genau deshalb auch so genannt wird, mir in der Er-
kenntnis gegeniiber. Zu ihr gehort die Distanz zwischen dem,
der erkannt und dem, was erkannt wird. Das gilt auch von der
Kontemplation und mithin von der Anschauung, in der mir der
Gegenstand leibhaft und unmittelbar in sich selbst gegenwirtig
und ,,zum Greifen nahe® ist. Aber zugleich wird diese Distanz
in ihr auch ibersprungen und zum Verschwinden gebracht,
denn sonst konnte ich nicht in der Betrachtung des Gegenstan-
des begliickt aufgehen !
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Mi dieser ersten ist die zweite Schwierigkeit eng verbunden.
Wie der hl. Thomas von Aquin (1224-1274) und mit ihm die
ganze Scholastik im Anschluss an Aristoteles (385-322 v. Chr.)
lehren, strebt jedes Wesen nach seiner Vollendung oder, um es
weniger fachlich auszudriicken, nach seinem ,,Gliick®. Warum
soll also ausgerechnet der Mensch in diesem Streben iber den
eigenen Schatten springen und seine Erfiillung in etwas finden,
das mit ihm gar nicht identisch ist ? Doch dazu ist zu sagen,
dass der groBe Lehrsatz der abendldandischen Tradition, nach
dem jedes Wesen nach seiner Vollendung strebt, sinngeméf
verstanden und variiert werden muf3. Der Akzent liegt hier auf
dem Wort ,,nach seiner®, d.h. seiner je verschiedenen oder je-
weiligen Art und Natur entsprechenden Vollendung ! Und so ist
es durchaus verstiandlich, dass der Mensch als geistbestimmtes
Wesen seine Erfiillung im anderen seiner selbst und damit in
dem findet, das die kontemplative Teilnahme lohnt.

Zwei Missverstandnisse, an denen die Philosophie der Neu-
zeit so reich ist, die als eine einzige gigantische Bataille anthro-
pologischer Missverstindnisse bezeichnet werden konnte,
mogen diesen Spannungsbogen der Kontemplation zwischen
eigener Erfiillung und ekstatischem Aufgehen im Gegenstand
der Kontemplation ndher verdeutlichen. Friedrich Nietzsche
(1844-1900) wirft der philosophischen Tradition vor, sie habe
den Menschen zum Diener eines von ihm verschiedenen
Zweckes degradiert: sei dies nun Gott oder die Befolgung eines
drohend iiber seinem Haupte schwebenden Sittengesetzes. Erst
er , Nietzsche, habe den Menschen zu sich selbst befreit, der so
sein Ziel einfach und allein in sich und der Steigerung seines
Lebens finde. Abgesehen davon, dass hier ein subkutaner Bio-
logismus herrscht, der in wunderlicher Weise Wesen und Ziele
des Menschen denen von Pflanzen und Tieren angleicht, muss
sich Nietzsche sagen lassen, dass er das Wesen der Kontempla-
tion vollig missverstanden hat. Wenn ich mich anschauend und
liebend fiir den Gegenstand der Kontemplation begeistere, dann
bin ich weder fiir ihn noch ist er fiir mich Mittel zum Zweck !

Das zweite Missverstdndnis finden wir im Pragmatismus,
der von William James (1842-1910) und weniger akzentuiert
von Charles S.Peirce (1839-1914) begriindet wurde und heute
nicht zufillig zu den einflussreichsten, weil am meisten zeit-
geistgerechten Philosophien der Gegenwart gehort. Danach
besteht die Wahrheit einer Erkenntnis nicht in ihrer Uberein-
stimmung mit der Wirklichkeit, wie man das bisher sagte, son-
dern in dem Erfolg, den sie fiir die niitzliche Verdnderung der
Welt und die eigene Lebensfithrung verspricht. Wir sehen hier da-
von ab, dass in dieser Sicht der Dinge bedenklich unklar bleibt,,
was ,,Praxis” und ,,Erfolg* eigentlich bedeuten. Denn wiirde man
diese entscheidenden Vorfragen wiederum vom Standpunkt des
Pragmatismus, also vom ,,Erfolg* her beantworten, dann wiirde
sich die Katze in den eigenen Schwanz beiflen. Wichtiger ist
das Argument, mit dem der Pragmatismus die klassische Lehre
von der Kontemplation der Wirklichkeit als Wesensziel des
Menschen aus den Angeln heben will! Was, so fragt William
James, nutzt die Verdoppelung der Welt in meinem Kopfe, da
sie doch ohnehin schon vorhanden ist! Ubersehen wird, dass
unsere Erkenntnis keine Produktion von Abbildern oder Fotos
der Welt in unserem Kopfe, sondern als Kontemplation, als
Anschauung unmittelbare und lebendige Teilnahme an dem ist,
was sich zu sehen und damit zu erfassen lohnt.

Somit konnen wir die alles entscheidende Frage beantwor-
ten, warum diese pragmatistische Wende von der Kontempla-

tion zur Praxis, die selbst die Glaubenswahrheiten in ihrem
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Wert als Stirkungsmittel einstuft, tiberhaupt moglich war und
immer noch ist. Der Mensch hat sich jedenfalls in seinem We-
sen nicht gedndert. Das ist ganz und gar unmdoglich. Vielmehr
bleibt es fiir alle Zeiten wahr, dass ein animal rationale, ein
geistbestimmtes Sinneswesen ist, wie ihn schon Aristoteles
definierte. Man wiirde es sich also zu einfach machen, wenn
man — wiederum in zeitgeist-typischer Weise — auf eine solche
Verianderung rekurrierte. Gedndert aber hat sich sein Selbstver-
stindnis. Das wiederum ist moglich, weil er ein Mikrokosmos
ist, der aus vielen Momenten und Aspekten besteht und folg-
lich auch viele Optionen in sich birgt, sodall es durchaus mog-
lich ist, die eine gegen die andere auszuspielen.

Vor allem aber wire hier die Krise des Gottesglaubens, ja die
Glaubenskrise liberhaupt zu nennen, die sich in der Neuzeit im-
mer mehr verscharft hat und seit der Aufklarung zu jener gigan-
tischen Los-von-Gott-Bewegung geraten ist, auf deren verhee-
rende Folgen fiir die Gegenwart wir immer wieder hinweisen.
Denn wenn Gott und die Geheimnisse der Offenbarung, wenn
die Schopfung als solche, die erst von Gott her Einheit, Ziel und
ihren tiefen symbolisch-analogen, iiber sich selbst hinauswei-
senden Charakter erhélt, aus dem Blickfeld verschwinden, ja
wo bleiben dann die lohnenden und ganz realen Ziele der Kon-
templation ?

Arthur Schopenhauer (1788-1860), der grofie Pessimist und
eben auch Atheist weist uns zur Befreiung von der Last und Be-
schrankung des Daseins auf den Anblick des Schonen in Natur
und Kunst hin, der uns allen Weltschmerz vergessen lasst. Doch
er muf} auch zugeben, dass die ,,Erlosung®, die uns auf solche
Weise zuteil wird, immer nur einen Augenblick wihrt und sich
zudem bloB am schonen Schein delektiert, in dessen Pflege der
moderne, seinem tiefsten Wesen nach museale Kulturbetrieb
unserer sdkularen Gesellschaft sein Auslangen findet.

Noch deutlicher zeigt sich die Verlegenheit im Hinblick auf
die wahrhaft lohnenden und Erfiillung verheienden Gegen-
stinde der Kontemplation bei seinem Zeitgenossen Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), denn dieser wird nicht
miide, die intellektuelle Anschauung und damit die Kontempla-
tion als Konigsweg der Philosophie, ja aller Erkenntnis zu prei-
sen. Aber es fragt sich auch hier, welches ihre Gegenstdnde
sind. Denn das gottliche Weltall, das fiir den Pantheisten Schel-
ling die letzte Instanz ist, kann ich nicht anblicken und noch
weniger lieben. Und das gleiche hat mutatis mutandis von sei-
nem Studienfreund Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) zu gelten, der sich ebenfalls erbittert gegen den ,,Vor-
wurf* des Pantheismus zur Wehr setzt, um ihm dennoch zu ver-
fallen.

Die Beispiele zeigen deutlich genug, dass zur Kontempla-
tion, die wirklich Erfiilung bietet, die Liebe gehort, die mich al-
lererst zum Gegenstand hintrdgt und jene Distanz zu ihm tiber-
winden ldsst, von der wir oben sprachen und die zunéchst jeder
Erkenntnis und somit auch der Kontemplation innewohnt. Die
Liebe aber, wie sie die Tradition versteht, ist alles andere als ein
anheimelndes Gefiihl oder eine ,,Emotion®, wie man heute zu
sagen pflegt, sondern jene Hoch-und Wertschétzung eines Ge-
genstandes um seiner selbst willen, die durch seine Betrachtung
motiviert wird und wiederum seine Giite und Schonheit auf ihre
Weise erschlief3t. Erst dieses Wechselspiel von Anschauung und
Liebe reifit den Geist tiber sich hinaus und lésst ihn ekstatisch
im Ziel seiner Liebe aufgehen. Damit aber konnen die Abstrak-
ta und Impersonalia, die uns die Neuzeit bietet, nicht dienen:
kann ich doch wie gesagt weder das Universum noch ,.die

—-220—



Menschheit noch die ,,gerechte Gesellschaft™ lieben, die uns
heutzutage als die ,,Sache Jesu® verkauft wird.

Am Ende bleibt noch eine, ja die in der Glaubenskrise der
Gegenwart entscheidende Frage. Auch die Glaubenswahrhei-
ten scheinen sich ja der Anschauung zu entziehen und somit
keineswegs jene heilbringende Kontemplation zu ermdgli-
chen, die jetzt schon den Glauben und das Leben in ihm zur in-
choatio vitae aeternae, zum Morgenddmmern des ewigen Le-
bens, zum Anbeginn des Heiles und zum Vorgeschmack end-
giiltiger Erfiillung werden 1asst. Nicht umsonst scheint die pro-
gressive Theologie von den ,,Satzwahrheiten* zu sprechen, in
denen sich der Glaube nicht festfahren und erschopfen diirfe,
wobei es freilich bei dieser Argumentation regelméBig insge-
heim oder auch véllig offen das Ziel ist, Glauben als festes
Firwahrhalten durch ein diffuses Vertrauen in die gottliche
Barmherzigkeit zu ersetzen. Solche ,,Satzwahrheiten®, in die
man sich angeblich genau so wenig wie in andere Abstraktio-
nen und Formeln verlieben kann, wiren dann etwa die Aussa-

gen liber die gottliche Dreieinigkeit, die hypostatische Union
oder die Realpridsenz

Nichts verrédt so sehr den Tiefpunkt und das Ausmal} der
Glaubenskrise wie die Tatsache, dass diese Polemik gegen die
»Satzwahrheiten* iiberhaupt moglich geworden ist und Gehor
fand! Denn wenn wir wirklich aus den Gnadenschitzen der Kir-
che und ihrer Sakramente leben, dann kommt es je und je im
Lichte dieser Gnade zur lebendigen Begegnung mit dem drei-
faltigen Gott, dem Gottmenschen Jesus Christus und dem eu-
charistischen Heiland. Und diese Begegnung ist schon in die-
sem Leben ein ekstatisches ,,Aus-sich-Herausgehen* und damit
eine Kontemplation, wie sie vollkommener nicht gedacht wer-
den kann und nur noch von der Anschauung Gottes im Himmel
tibertroffen wird.

Walter Hoeres
Schonbornstr. 47, 60431 Frankfurt/M..
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Kraus M. BECKER
Gebet

Nur eines soll der Mensch immer tun: beten, so lehrt das
Evangelium (Lk 18,1; 21,36; vgl. Eph 6,18). Von keiner ande-
ren Tétigkeit wird das gesagt, so wichtig sie sein mag. Johannes
Chrysostomus bemerkt: ,,Das hochste Gut ist Gebet und Ge-
sprach mit Gott: denn das ist Gemeinschaft und Vereinigung
mit ihm ... Ich meine aber ein Beten, das nicht nur gewohn-
heitsméBig ist und eingeschrinkt wird auf bestimmte Zeiten
und Stunden, sondern ein Beten, das Tag und Nacht immer
wiahrt*.!

Es geht in unseren Uberlegungen jetzt also nicht um mehr
oder minder praktische, asketische Fragen, wie man das Gebet
anfangen soll, wie man mit der Trockenheit, dem Uberdruss
und dhnlichem am besten umgeht, oder wie man psychologi-
sche Erfahrungen mit dem Gebet in rechter Weise werten und
einordnen kann. Dazu gibt es umfangreiche probate Literatur.
Uns geht es hier um das Gebet an sich, als eine Aktivitdt des
Menschen, in der er sich selbst verwirklicht. M.a.W. uns inter-
essiert die existentielle Dimension des Gebetes, als Kult, der
das Leben pragt und in dem sich das Menschsein erfiillt (oder
scheitert). Gebet und Opfer bilden gemeinsam die vorziiglich-
ste Aktivitdt des Menschen. ,,Aktivitdt“ meint hier nicht, als
hitte der Mensch nichts anderes zu tun. Sie wird vielmehr in
dem Sinne verstanden, als der Kult alles spezifisch menschliche
Verhalten und all seine Tatigkeiten mehr oder minder pragt. In
der Sprache der klassischen Philosophie konnten wir sagen, der
Kult ist gleichsam die causa exemplaris (formalis exstrinseca)
des spezifisch menschlichen Lebensvollzugs.

Gebet und Opfer verhalten sich zueinander dhnlich wie Kon-
templation und Aktion. Die Kontemplation ist ndmlich das voll-
kommene Ineinander- und Einssein von Erkennen und Wollen
(Lieben); deshalb stellt sie die Hochstform menschenmdglicher
Aktion dar. In vergleichbarer Weise bilden auch Gebet und

' Johannes Chrysostomus, Homilia VI ,, De precatione* — PG 64,464.
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Opfer eine Wesenseinheit dergestalt, dass das Gebet das Opfer
beseelt. (Opferhandlungen ohne die ,,Seele* des Gebets dege-
nerieren rasch in Magie.) Freilich gibt es auch einen bemer-
kenswerten Unterschied zwischen Kontemplation und Kult,
worunter wir die radikale Einheit von Gebet und Opfer verste-
hen. Der Unterschied besteht nicht nur in der Betrachtungswei-
se, sondern auch in einer ontologischen Differenz: Es gibt
durchaus eine primir profane Kontemplation (wenn sie auch
nicht in einem absoluten Sinn profan sein kann), z. B. eine
asthetische, kiinstlerische Schau, aus der heraus man gleiche-
rmaflen das Schaffen wie die Rezeption von Kunstwerken ver-
steht. Hingegen gibt es keinen im eigentlichen Sinn profanen
Kult? Zwar begegnen wir heute mannigfachen kulturellen
Phénomenen, die fiir sich einen rein profanen Charakter in
Anspruch nehmen. Bei ndherer Zusicht und tieferer Einsicht
erweist sich dieser Anspruch allerdings als Illusion.

L.
Das Gebet wird als ,,geschopflicher Grundakt®, als ,,Grundexisten-
tial*, angesehen’. Wahrscheinlich ist einer solchen Auffassung
gegeniiber eine differenzierende Analyse durchaus angebracht.
Man darf davon ausgehen, dass der seinem Wesen nach religio-

> Die dsthetische und kiinstlerische Kontemplation diirfte priméir von einem
rationalen Element bestimmt sein, das als solches eine im eigentlichen Sinne
religiose Dimension nicht notwendigerweise thematisieren muss, wenn auch
das kiinstlerische Schaffen und auch die der Kunst oder der Natur entspre-
chende é&sthetische Rezeption als spezifisch menschliche Aktivitdten einbe-
zogen bleiben in das Grundverhalten des Menschen, dessen causa exempla-
ris der Kult bleibt. Der Inbildcharakter des Kults, der als solcher nur im Kult
selbst, d. h. in der religiosen Kulthandlung rational fassbar in Erscheinung
tritt und dort thematisiert ist, wirkt tiber die eigentliche Kultfeier hinaus als
Kristalisationselement und damit als Gestaltungsprinzip des gesamten per-
sonlichen und gesellschaftlichen Verhaltens und ist in diesem Sinne kultur-
bestimmend. Der Kult als solcher ist jedoch notwendigerweise religds, d. h.
entweder auf Gott oder auf dessen Ersatz, z. B. auf Go6tzen, bezogen.

> So Lexikon der Spiritualitdt, Freiburg 1988, Sp. 435 f.
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se Mensch seine Stellung in der Welt und seinen Bezug zu Gott
rational objektiviert. Das Urwissen, uns nicht selbst ins Dasein
gerufen zu haben sondern geschaffen zu sein und auf unseren
Ursprung am Ende zuzugehen, ist zweifellos unausloschlich
unserem Herzen eingeprégt, selbst wenn es verdrangt und von
Anderem iiberlagert wird. Dieses Wissen begriindet eine reli-
gidse AuBerung, die wir Gebet nennen. Daraus folgt jedoch
nicht, dass jeder Mensch spontan betet. Freilich gibt es mannig-
fache kulturelle Ausdrucksformen des Gebetes. Das erlaubt
allerdings noch nicht den Schluss, dass in jeder Kultur irgend-
wie und irgendwann jedermann gebetet hat oder betet, denn
nicht das, was man vielfach Meditation nennt, und auch nicht
jede Art von Kontemplation ist schon Gebet.*

Die verallgemeinernde Auffassung vom ,,Grundexistential*
basiert auf der ,,dialogischen Struktur des Menschen®. Dieser
Feststellung braucht man nicht zu widersprechen. Jeder ,,Dia-
log* setzt ein Gegeniiber, ein Du voraus, so erst recht das Ge-
bet. ,,Die Begegnung mit dem Du ist ein Transzendieren, ein
Uberschreiten meines eingegrenzten Ich iiber sich selbst hin-
aus zum Anderen hin. Dem Gespréchspartner Gott gegenii-
ber weil} sich der Beter selbst zu relativieren; m.a.W. Gebet
verlangt Vertrauen und Glauben an den ganz Anderen, dem
wir unser Dasein verdanken. Hierfiir ist aus der Antike z. B.
die beriihmte Zeushymne des Kleantes ein klassisches Bei-
spiel.

Nach Rom 1,21 kann aber des Menschen Herz — mehr oder
minder schuldhaft — verfinstert sein. Paulus spricht zwar von
der Anbetung der Go6tzen, was also immer noch ,,Gebet™ wire;
aber die Frage bleibt am Ende, ob eine totale Verfallenheit an
die Geschopfe oder an eigene menschliche Machwerke, an den
Rausch der Lust oder an die materielle Greifbarkeit der Dinge,
d. h. ob der Bezug dazu aufgrund der dialogischen Struktur des
Menschen noch als Gebet bezeichnet werden darf. Anders aus-
gedriickt: zu fragen wére, ob jede Objektivierung eines ver-
meintlich transzendenten Bezugs unseres Herzens noch in
irgendeinem Sinne Gebet sein kann erst recht, wenn Glaube am
Ende nur ,,eine weite Reise zu sich selbst*, eine totale ,,Ensta-
sis“” des eigenen Ich, ein in sich selbst ruhendes ,,Urvertrauen®
aufgrund vitaler ,,frithkindlicher Gliicks- und Geborgenheitser-
fahrungen® (nach K.A. Adams) sein soll. New Age und andere
zeitgenossische religiose Bewegungen bieten nicht selten dazu
nach orientalischen Mustern Mantras und bestimmte Medita-
tionspraktiken an. Man erhofft sich aus entsprechenden Ubun-
gen innere Ausgeglichenheit (Selbstfindung) und von daher die
Kraft, das Leben zu bewiltigen. Beispielhaft ist dafiir, was man
etwa von Siddhartha Gautama Buddha (um 560 bis etwa 480 v.
Chr.) berichtet, er habe nie jemanden getroffen, der sich nicht
selbst am meisten geliebt hitte. Buddha empfahl deshalb eine
Meditation, die sich auf dieses Gefiihl der Selbstliebe konzen-
trieren solle und zugleich auf Gefiihle wie Freude und Dankbar-
keit. In weiteren Ubungen solle man nun meditativ diese Ge-
fiihle auch auf seine Freunde und schlie8lich sogar auf seine

* Man denke beispielsweise an den kiinstlerischen Schaffensprozess, der nicht-
ohne eine Form natiirlicher Kontemplation vonstatten geht.

* Theodor Steinbiichel, Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und-
des Menschen, Frankfurt 1949, S. 49.

¢ Vgl. Karl August Adams, ,,Glauben — Eine weite Reise zu sich selbst™ in: Neue
Gespriache — Handreichungen fiir Familiengruppen und Gesprichskreise,
(Hrsg. Arbeitsgemeinschaft fiir katholische Familienbildung e. V., Bonn), 12.
Jahrg. (1982) Heft 2, S. 7-9.

7 Vgl. Mircea Eliade, Yoga, Unsterblichkeit und Freiheit, Stuttgart 1960, S. 47.
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Feinde tibertragen.® Auf diesem Prinzip scheint im Buddhismus
soziales Engagement zu beruhen.

Der mystische Grundzug buddhistischer (und vieler heute im
Westen nachgeahmter) Meditationen tendiert mehr oder minder
zu einer illusorischen Gliickseligkeit des eigenen Ich, das mit
dem Weltganzen verschmilzt und schlieflich im Nichts ver-
sinkt. Gebet, das diesen Namen verdient, ist im Kontext dieser
Religiositdt unbekannt.’

Was immer im Einzelnen der Grund sein mag, weshalb der
Mensch trotz seiner existentiellen Erfahrung und seines
Wissens um die Begrenztheit des Daseins und deren implizite
Konsequenz sich nicht transzendiert und nicht zum Du Gottes
findet, bleibt ein unerforschliches Geheimnis. Jedenfalls stellt
die Tatsache selbst die These des beriihmten Religionswissen-
schaftlers Friedrich Heiler durchaus in Frage, wenn er vom all-
gemeinen ,,Gebetsdrang®, vom ,,unausrottbaren Gebetstrieb*
des Menschen spricht”. Dies kdnnte ja nur zutreffen, wenn der
Mensch sich auch ,,unausrottbar” vor das Du Gottes gestellt
sdhe und sich nicht in eine absolute Leere hinein mandvrierte.
Offensichtlich aber gibt es Religionen und Kulturen, die genau
diese Leere suchen. Gott ist fiir sie kein Begriff. Deshalb ken-
nen sie Formen der Meditation aber kein Gebet.

Wesentlich problematischer noch ist die Art blof3 natiirlicher
Religiositit, die jene meditative Leere durchaus zu transzendie-
ren sucht auf ein Du hin, das nicht Gott ist. Zwar kommt dem
Menschen von Schopfungs wegen eine Wiirde zu, die u. a. da-
rin besteht, fiir niemanden auf3er fiir seinen Schopfer verfligbar
zu sein. Kein anderes Geschopf, nichts und niemand sonst, hat
also Befugnis, den Menschen sich selbst zu entziehen; nieman-
dem sonst auch darf der Mensch sich selbst verschreiben. Das
ist der Sinn des ersten Gebotes im Dekalog. Denn ,,alle Gotter
der Heiden sind Nichtse® (Ps 96,5). Das Beten der Baalspriester
aber, die Elia verspottet und schlieBlich niedermacht (vgl. 1 Kon
18,211ff.) zeigen die Absurditit eines widergottlichen Betens
und Opferns wie auch die vielen Beispicle der Martyrer, die
sich weigerten, den Gottern Weihrauch zu streuen. Jesus selbst
wurde in der Wiiste sogar versucht, den Teufel anzubeten.
Heute breitet sich der Satanskult in mannigfachen Formen er-
schreckend aus, wird aber im Nebel rationalistisch aufgeklarter
Toleranz vollkommen ignoriert, was freilich zur diabolischen
Strategie gehort." Gebet ist also per se noch kein positiver, son-

# Angefiihrt bei Werner Huth, ,,Gefahren der Meditation in: Stimmen der Zeit,
5(1985) S. 303-313, hier S. 312.
* Vgl. Henri van Straelen, Selbstfindung und Hingabe, Abensberg o. J. (1983);
ders. The church and the non-Christian religions at the treshold of the 21st
Century, London 1998, S. 185: ,, The techniques of Zen are directed towards
bringing about a complete inward emptiness.” Vgl. auch Hermann Hesse,
Siddharta. Berlin 1923, S. 126 ff. — Eine noch keine 40 Jahre alte Abtissin
eines Clarissen-Konvents voll junger Berufungen berichtete mir vom Vortrag
einer Theologin — ebenfalls Ordensfrau —, die den Leiterinnen kontemplati-
ver Konvente dringend zen-buddhistische Meditationsformen empfahl. Die
Abtissen sagte, sie und ihre Schwestern kénnten damit gar nichts anfangen;
sie beteten immer noch nach dem Evangelium, wie sie das vom hl. Franzis-
kus gelernt hétten. Ich riet ihr, unbedingt dabei zu bleiben. Von buddhisti-
schen Monchen aus Sri Lanka, die das geistliche Gespréch suchten, habe ich
erfahren konnen, dass die meditative ,,Leere* kaum in der Lage ist, allgemei-
ne existenzielle Probleme des Menschen auch nur annéhernd richtig anzupei-
len, geschweige denn zu 16sen.
Friedrich Heiler, Das Gebet, *Miinchen 1921.
Einige Literatur- bzw. Quellenangaben: Rene Laurentin, Le démon, mythe ou
réalité (1995) dt.: Der Teufel — Mythos oder Realitdit? Hauteville/Schweiz 1996,
vor allem S. 201-247; Egon v. Petersdorff. Daemonologie, 2 Bde, *Stein a. Rhein
1982, vor allem Bd. II; Bonifatius Giinther OCD, Satan, der Widersacher Gottes,
Aschaffenburg 1972; Mike Warnke, Der Agent Satans, *Darmstadt 1983.

>
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dern zunichst ein wertneutraler Begriff wie auch der Begriff
der Religion. Es kommt darauf an, die vera religio zu ergreifen.
Ebenso kommt es darauf an, den wahren Gott allein anzubeten.
Das Gebet als wahre Gottesverehrung ist freilich ohne ,,die Ga-
be Gottes™ (Joh 4,10) nicht moglich.

Es wire allerdings auch nicht zu vertreten, wollte man aller
Religiositét aulerhalb der Offenbarungsreligion jede Fahigkeit
zum Gebet absprechen. Der Gnade Gottes sind keine Grenzen
gesetzt.'? Sankaranarayana Gireesan® iibergab mir Weihnachten
1966 ecine kleine, in erlesenes Seidenpapier eingewickelte
Schachtel mit der Bemerkung, er habe nicht zur Christmette
kommen wollen, ohne mitzubringen, was einer seiner Vor-
fahren zur Krippe von Bethlehem brachte, und er wére dankbar,
wenn wir den Inhalt bei der heiligen Messe gebrauchten. Es
handelte sich um besonders kostbaren Weihrauch, den Gireesan
zuvor in indischen Ldden in London gesucht hatte. Selbstver-
standlich haben wir den Weihrauch bei der Feier der Liturgie
verwandt. Studenten und junge Akademiker aus recht unter-
schiedlichen Landern nahmen am Gottesdienst teil, darunter
auch Kopten und Protestanten und mit groBter Andacht Girees-
san und andere nichtgetaufte Asiaten. Nach der heiligen Messe
saflen wir beisammen unter dem Lichterbaum und erzihlten,
wie man Weihnachten anderswo auf der Welt feiert. Im Lauf
des Gesprichs bemerkte unser Freund: ,,Wir Hindus kennen
viele mythische Inkarnationen Vischnus, aber wir warten im-
mer noch darauf, dass die Christen uns den Gott wirklich zei-
gen, der in der Geschichte Fleisch geworden ist. ... Abgeschen
von einem gewissen synkretistischen Relativismus vieler Hin-
dus haben wohl moglicherweise koloniale Traumata manche
Intellektuelle Indiens, aber auch Afrikas oder anderer Teile der
Welt hypersensibel gemacht, so dass sie sich schwertun damit,
das Glaubenszeugnis europdischer Christen anzunehmen. Die
Sehnsucht nach dem fleischgewordenen Wort Gottes ist aber
doch schon ein adventliches Gebet etwa so, wie Edith Stein von
der Zeit des Suchens vor ihrer Taufe schreibt: ,,Meine Sehn-
sucht nach der Wahrheit war ein einziges Gebet™."

Man kann allerdings auch Gott auszuweichen versuchen, in-
dem man sich vor ihm versteckt wie Adam (vgl. Gen 3,8). Er-
schreckend ist die vor allem in einer saturierten SpaBgesell-
schaft verbreitete ,,Unaufmerksamkeit“?. Sie ist weder dezi-
dierter Unglaube noch sonst eine bewusst gegen Gott gerichte-
te Haltung. Solche Unaufmerksamkeit ldsst das Beten praktisch
aus dem Leben verschwinden. Hildegard von Bingen meinte
wohl diese Unaufmerksamkeit, als sie davon sprach, die Wurzel
des Elends, dass der Mensch der Siinde verfallen sei, hielie
,QGottvergessenheit® und ,,boses Verstummen™' (vgl. Mt
22,12).

=}

Vgl. 1. Vat. Konzil, Dekret Nostra Aetate, 2-3.

S. Gireesan, Dr. rer. nat, geb. 1933 in Villupuram/Siidindien, studierte in Ma-
dras und Bonn (Humboldt-Stipendiat), promovierte in Chemie; 1967-71 Do-
zent, dann 1971-1977 Professor in Madras. Seit 1977 Industrieunternechmer
und Direktor des Exel Education Institut sowie Leiter des International In-
stitut of Hindu Studies; Verfasser zahlreicher religionswissenschaftlicher
Untersuchungen.

Zitiert bei Inge Kowalsky, Zeugen fiir die Kirche damals wie heute, Leutes-
dorf 1982, S. 107.

Josef Pieper, Uber den Glauben — Ein Philosophischer Traktat, *Miinchen
1962, S. 80; 92 f.

So schreibt Caecilia Bonn OSB in ihrer Einfithrung zu der von Walburga
Storch OSB herausgegebenen kleinen Sammlung Gebete der Hildegard von
Bingen, Mainz 1998 S. 19.

=
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Kein Dialog kommt zustande ohne das Wort. Der Geist des
Menschen ist immer wach. Miidigkeit und Schlaf sind physio-
logische Erscheinungen. Der Geist selbst ist immer mit etwas
beschiftigt. Die Gedanken unserer Vernunft befassen sich ent-
weder mit Anderem um dessen selbst willen, oder sie kreisen
um das eigene Ich, projizieren das geistig lebendige Subjekt,
das Ich, in irgendeiner Weise auf Personen und Dinge und
suchen sie zu vereinnahmen, wie der Cowboy mit dem Lasso
das Rind einfingt und an sich heranzieht. Im einen wie im
anderen Fall bediirfen die Gedanken irgendwelcher Begriffe,
und fiir Begriffe stchen Worte. Deshalb ist mit Recht gesagt
worden, die Sprache sei das Haus des Denkens. Gedankenlos
kann des Menschen Geist streng genommen nicht sein, also
auch nicht wortlos, selbst wenn er blof3 ein ungereimtes Stam-
meln hervorbréchte.

Das oben erwéhnte bose Verstummen kennzeichnet einen
Verlust an Wahrnahme, nicht ein Versiegen des Denkens. Das
Schweigen ist kein Verstummen, keine Gedankenlosigkeit, es
ist vielmehr eine innere Ausrichtung auf den Gesprachspartner
in Erwartung des Wortes. Das Schweigen steht in engster Ver-
bindung zum Wort; es empfangt das Wort und gebiert die Ant-
wort.

Es gibt folglich auch kein Gebet ohne das Wort. Gott spricht
den Menschen an; er beeindruckt ihn zunéchst durch die Schop-
fung (vgl. Rém 1,19-20). Diese Riithrung weckt ein Staunen,
eine Bewunderung, eine Sehnsucht und Liebe, sowie die wahre
Erkenntnis unseres Kleinseins vor dem Schopfer, unserer Er-
barmlichkeit als Stinder vor Gott. Wir entdecken aber darin zu-
gleich unsere Wiirde, die uns das Erbarmen und die Liebe Got-
tes schenken. Ein herrliches Beispiel berichtet Corona Bamberg
OSB. Das Gebet eines im Krieg gefallenen Russen, das ein
deutscher Sanititer in dessen Tasche fand, lautet: ,,HOrst du
mich, Gott? — Noch nie im Leben sprach ich mit dir ... Doch
heute will ich dich griilen. Du weif3t, von Kindertagen an sagte
man mir, dich gebe es nicht. Und ich glaubte es, Narr, der ich
war. Die Schonheit deiner Schopfung ging mir niemals auf.
Doch heute nacht nahm ich dich wahr vom Grund des aufgeris-
senen Kraters, den Sternenhimmel tiber mir. Und ich verstand
staunend sein Gefunkel. ... Ich weill nicht, Herr, ob du mir die
Hand reichst, doch will ich es dir sagen, und du wirst mich ver-
stehen: dies Wunder, dass mitten in der schauerlichen Holle das
Herz mir leicht wurde und ich dich erkannte. Sonst weil ich dir
nichts zu sagen, nur, dass ich so froh wurde, als ich dich erkann-
te. Mir war so wohl bei dir.“"

Vor allem beriihrt Gott den Menschen durch die Offenbarung
des Alten und des Neuen Bundes. Gott offenbart sich durch sei-
ne Heilstaten in der Geschichte. Darin kommt das ewige Wort
des Vaters zur Sprache: Christus. ,,In ihm hat alles Bestand*
(Kol 1,17), die Schopfung und die Erlosung. ,,Aus seiner Fiille
haben wir alle empfangen Gnade iiber Gnade. Denn das Gesetz
wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit ka-
men durch Jesus Christus® (Joh 1,17). Auch Gnade und Wahr-
heit des Alten Bundes, wenngleich noch verhiillt (vgl. 2 Kor
3,14-16), leuchten auf in Christus, in dem sich die VerheiBung
an die Viter erfillt (Rom 15,8). Deshalb greift die Kirche auch
die Worte der Psalmen und Hymnen des Alten Bundes auf, un-
ser Herz zu Gott zu erheben. Ist doch das Gebet seinem Wesen

'" Der sehr lesenswerte Aufsatz ,,Gebet ‘Ersatzhandlung’ oder Lebenstat? von
Corona Bamberg OSB findet sich in Geist und Leben, Nr. 4/1970, S. 255.
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nach ,,das Erheben der Seele zu Gott“", so erklart der Katechis-
mus der katholischen Kirche®.

Zu Beginn des Hochgebetes der heiligen Messe fordert der
Priester die Glaubigen auf: , Erhebet die Herzen!” Diese Auf-
forderung mag einerseits duferlich rituell gemeint sein, dass
man nun aufmerksam vor Gott stehe. Sie hat andererseits einen
noch tieferen Sinn, der im Herrenwort griindet: ,,Wo dein
Schatz ist, da ist auch dein Herz. (Mt 6,21). Das Volk antwor-
tet auf den Ruf des Priesters, die Herzen zu erheben: ,,Wir ha-
ben sie beim Herrn.* Wenn das keine leere Floskel ist, sondern
wenigstens im Ansatz der Wirklichkeit entspricht, wére derge-
stalt der Grund gelegt fiir jedes Gebet.

Damit ist zweierlei gesagt: Zunéchst achten wir auf die Bit-
te der Jinger: ,,Herr, lehre uns beten!* (Lk 11,1 ff.). Sie bitten
um die rechte Weise des Gebets, obgleich sie doch langst mit
Jesus im Gespréch sind. Sie sind ihm gefolgt auf Geheil3 des
Taufers, oder weil er selbst sie angesprochen, oder weil einer
von ihnen den anderen mitgebracht hat. Die Antwort des Herrn
erwichst seinem eigenen Beten, denn das hatten die Jiinger
beobachtet. Nach Matthdus mahnt er sie zundchst: ,,Wenn ihr
betet, dann plappert nicht wie die Heiden! Die meinen, wenn
sie viele Worte machen, wiirden sie erhort (Mt 6,7). Dann lehrt
er sie das Vaterunser. Jesus bleibt also nicht beim umgéngli-
chen Gespriach mit seinen Jiingern stehen, sondern nimmt sie
mit hinein in sein eigenes unmittelbares Verhidltnis zum Vater,
das er uns erschlieft. Jesus zeigt uns hier, dass das Gebet sich
im letzten immer an den Vater richtet auch dann, wenn wir uns
an lhn, Christus selbst, oder an den Heiligen Geist wenden.
Und auch, wenn wir Maria oder die Heiligen um ihre Fiirbitte
angehen, geben wir unser Gebet in ihre Hénde in der Erwar-
tung, dass sie es weiterleiten hin zum Vater.

Es ist damit zum anderen selbstverstindlich auch gesagt,
dass das Erheben der Seele oder des Herzens zu Gott, zum Va-
ter, eine Form des ,,Dialogs® annimmt, die von anderen Dialog-
formen — der zwischenmenschlichen oder gar mit sich selbst
(dem Monolog) — grundsitzlich abhebt, bzw. ,,erhebt”, weil der
Gespréchspartner Gott ,,verzehrendes Feuer* ist (Ex 24,17) und
also den Beter gewissermalien sich selbst entzieht. Der wahre
Beter muss sich einen wahren raptus gefallen lassen unabhén-
gig davon, ob und wie er das psychologisch erlebt oder nicht.
Auf das Erleben kommt es ndmlich nicht an.” Ohne einen der-
gestalt erfahrenen raptus, oder — aus unserer Sicht betrachtet —
ohne Hingabe, betet man nicht. Hier ahnen wir bereits die inne-
re Einheit von Gebet und Opfer.

Beziiglich des Vaterunser sei hier eine Zwischenbemerkung
erlaubt: Die herrlichen Gebetstexte Christi selbst im Evange-

' Johannes Damascenus, De fide orthodoxa, 3,24.

" Kathechismus der Katholischen Kirche (= KKK), Miinchen 1993, Nr. 2559.

* Es geht hier nicht um eine Beschreibung mystischer Phénomene, wozu auch
Lokutionen, Visionen, Levationen und dergleichen zu zdhlen wiren, sondern
um einen gewissermaflen ,,ontologischen® spirituellen Vorgang, den man als
die eigentliche Gnade des Gebetes bezeichnen konnte. Ich nehme jedoch an,
dass die erwéhnten ,,auBerordentlichen® mystischen Phidnomene nicht im
eigentlichen Sinne aufBerordentlich sind, dass sie nicht der Wesensstruktur
des Gebetes von auflen her ibergestiilpt werden. Sie scheinen mir eher - frei-
lich nicht notwendige — Entfaltungsformen des Gebetes zu sein, je nachdem
wie und wohin die Gnade Gottes den Beter fiihrt. In diesem Sinne wird ver-
standlich, was die grofe Teresa von Avila in ihrer Vida schreibt (Kapitel 27):
,,Dios pone entonces en lo mas intimo del alma lo que El quiere darle a
entender ... Es como uno que, sin haber aprendido ni haber trabajado nada
para saber letras. ni tampoco hubiese estudiado nada, hallarse que ya sabia
toda la ciencia, sin saber como ni donde le ha venido, pues nunca habia traba-
jado ni para aprender el alfabeto.*
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lium — man denke nur an das hohepriesterliche Gebet beim letz-
ten Abendmahl — oder die paulinischen Hymnen und die Gesén-
ge aus der Geheimen Offenbarung usw. sollen mit der Akzentu-
ierung des Vaterunser keineswegs relativiert werden. Diese
Texte konnen in dieser oder jener Form durchaus ebenfalls
Leitfdaden oder Orientierungen fiir das Gebet des Christen sein.
Dem Vaterunser eignet nur in seiner alles umfassenden Kiirze
ein geradezu paradigmatischer Charakter. ,,Wenn du alle Worte
dieses heiligen Gebetes durchgehst,” so schreibt Augustinus,
,wirst du, wie ich meine, nichts finden, was in diesem Gebet
des Herrn nicht enthalten und eingeschlossen wire. Darum ist
es dir unbenommen, diese oder jene anderen Gebetsformeln zu
gebrauchen, wihrend du doch letztlich das Gleiche betest. Es
kann dir aber nicht freistehen, (Gott) irgend etwas anderes zu
sagen,” als darin enthalten ist.”!

Im Gebet zieht Gott den Menschen an sich, wie er auch un-
sere Hingabe annimmt. Er aber bewirkt beides. Das ist ,,die Ga-
be Gottes*, von der Christus zur Samariterin am Jakobsbrunnen
spricht. Kraft dieser Gabe beten wir Gott an ,,in Geist und
Wabhrheit* (Joh 4,24). Von uns aus ,,wissen wir nicht, worum
wir in rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt fiir uns
ein mit Seufzen, das wir nicht in Worte fassen kdnnen* (Rom
8,26). Der Heilige Geist also, den uns der Sohn vom Vater her
sendet, der Heiligmacher, ,,die Gabe Gottes®, er schafft das Ge-
bet. Der Geist Christi, der Heilige Geist weckt in uns den inner-
gottlichen Dialog (oder besser ,,Trialog™). ,,Nur wer im Geiste
Jesu lebt, wird das Vaterunser im Geiste Jesu sprechen kon-
nen.“” Weil das Herrengebet Grund und Vollendung allen Be-
tens ist, kann man es nur im Heiligen Geiste beten. Deshalb for-
dert der Herr uns auf, um diese ,,Gabe* zu bitten: ,,Wenn schon
ihr, die ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben zu geben wisst,
wie viel mehr wird da nicht der himmlische Vater den Heiligen
Geist denen geben, die ihn darum bitten?!* (Lk 11,13) So ist
,,der Mensch vor Gott ein Bettler*® um diese Gabe. Der Kate-
chismus der Katholischen Kirche belehrt uns iiber die Vorausset-
zung des Betens: die Demut.** Auf das Bemiihen um die Demut
darf der Beter niemals verzichten. Selbst in der tibernatiirlichen
und eingegossenen Kontemplation wird nicht nur bis zu einem
gewissen Grade der zustimmende Wille des Menschen gefordert,
sondern vor allem die Demut. Sie ist Sache der Freiheit und zwar
in dreifacher Weise: Einmal wird die Demut des reuigen Siinders
verlangt, wie sie uns der Schiacher am Kreuz (Lk 23,42) und die
Gleichnisse vom verlorenen Sohn (Lk 15,18) und dem Zollner
im Tempel (Lk 18,13) zeigen. Sodann bedarf es auch jener De-
mut des reinen Herzens, des lauteren Spiegels, wie sie uns Maria
im Magnificat besingt (Lk 1,48). Und schlieBlich die Demut der
SelbstentéduBerung, die wir von Christus lernen sollen (Mt 11,29).
Denn Gott hebt die Freiheit des Menschen nie auf. Demut ist
stets ein Akt der Freiheit, uns vollends loszulassen.

Christus erwirbt uns die Gotteskindschaft. Er bezieht uns ein
in sein eigenes Verhdltnis zum Vater. Durch seinen Geist, den
Heiligen Geist, diirfen wir mit ihm das Vaterunser beten und
Gott unseren Vater nennen (vgl. Rom 8,15-16). Beten vollzieht
sich, wie wir sahen, ,,in Geist und Wahrheit“. Christus, ,,die
Wabhrheit* (Joh 14,6) in Person, betet mit uns und wir mit ihm.
Wie der Heilige Geist das Gebet in uns bewirkt, so gibt ihm
Christus Wort und Gestalt. Das Wort gibt er uns mit der gesam-

?' Augustinus, Epistula 130, 12,22 - PL 33,502.

* Heinz Schiirmann, Das Gebet des Herrn, Freiburg-Leipzig 1958, S. 7.
» Vgl. Augustinus, Sermo, 56,6,9 - PL 38,381.

* Vgl. KKK Nr. 2559.
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ten Offenbarung, die in ihm ihre Vollendung findet und, als Ge-
bet geformt, im Vaterunser zur Sprache kommt. ,,Nur der also
kann es beten, der zuvor die Verkiindigung Jesu gehort hat und
von ihr so tiberwaltigt worden ist, dass sie nun sein Denken und
Wiinschen bestimmt.“* Gestalt gibt er unserem Beten im Mal,
als Christus in uns Gestalt gewinnt (Eph 4,13) und wir seinem
Beispiel folgen. ,,Durch ihn und mit ihm und in ihm* sprechen
wir den Vater als Kinder Gottes an. Das In-Christus-Sein macht
ja schon ,,vor Erschaffung der Welt* unsere Berufung aus (Eph
1,4) und verfasst uns als Glieder der Kirche im Mystischen
Leib Christi (vgl. Rom 12,5; 1Kor 12,13; Kol 1,18). Die Kirche
— und jeder Glaubige mit ihr — betet immerfort ,,durch Christus
unseren Herrn.* Die romische Liturgie pflegt mit dieser Formel
oder einer analogen Doxologie ihre Gebete zu beenden. Das hat
einen tiefen Sinn.

Johannes berichtet den Disput Jesu mit den Juden und
Pharisdern. In dessen Verlauf sagt der Herr: ,,Ihr stammt von
unten, ich stamme von oben. ... Ihr werdet in euren Siinden ster-
ben. Denn wenn ihr nicht glaubt, dass ich es bin, werdet ihr in
euren Stinden sterben.” (Joh 8,23-24) Mit anderen Worten:
Wenn ihr euch nicht im Glauben auf meine Seite stellt, d. h.
vorbehaltlos annehmt, dass /CH BIN (vgl. Ex 3,14), dann bleibt
ihr unten und werdet in euren Siinden sterben. Das achte Kapi-
tel bei Johannes beschreibt uns dhnlich wie andere - etwa das
sechste oder neunte - einen zunechmenden Konflikt bis hin zum
geradezu explosiven Moment. Am Ende heben die Juden Steine
auf, sie wollen ihn steinigen (vgl. 8,59). Die Ich-bin-Aussagen
Jesu provozieren sie, zwar begreifen sie nicht und wollen auch
nicht begreifen, aber dennoch spiiren sie sich herausgefordert
und ahnen irgendwie, dass er an ein Tabu riithrt und den Namen
Gottes beansprucht, jenes Tetragramm (JAHWE), dass ihnen
auszusprechen verboten war. Noch ist der Hohepunkt des Ge-
spréachs nicht erreicht. Er hatte ihnen gesagt: ,,Wohin ich gehe,
dahin konnt ihr nicht kommen® (8, 22). Jetzt streiten sie unter-
einander, ob er sich wohl selbst téten wolle. Er fahrt ihnen da-
zwischen mit der Unterscheidung: ,,Ihr seid von unten, ich bin
von oben®. Das haben sie nicht erwartet. Und wenn er dann
noch eins draufsetzt: ,,Jhr werdet in euren Siinden sterben®, da
fragen sie ihn: ,,Wer bist du denn eigentlich?** Hierauf gibt er
ihnen eine vielfach missverstandene Antwort: Tiv dpynv & T
kol AoAd Opiv. (Joh 8,25). Die frithere Vulgata sagt: ,,Prin-

» Heinz Schiirmann, a. a. O. ebd.

% Edouard Delebecque gibt in seiner Abhandlung ,,Autour du verbe eimi, ‘je
suis’, dans le quatriéme évangile — Note sur Jean VIII, 25 in der Revue Tho-
miste, 44. Jhrg. Bd. 86 (Toulouse 1986) Nr. 1, S. 83-89, eine prézise und iiber-
zeugende exegetische Erklérung. Delebecque sieht in Joh 8,25 den Schliissel
zum Verstdndnis der ego-eimi-Aussagen tiberhaupt fiir den Augen und Ohren-
zeugen Johannes, obgleich der Vers selbst die Aussage verbaliter nicht enthélt.
Delebecque schreibt u. a. gleichsam interpretative S. 88: ,,Ce que Jésus livre
présentement, donc aux Juifs qui I'écoutent sans y croire, ce qu'il est en train
de leur dévoiler, c'est son éternité. Vous me demandez qui je suis. Pourquoi?
Mais je suis justement en train de vous le dire: je suis; despuis le principe, je
suis. C'est cela qu'il s'efforce de leur expliquer, dans le discours du chapitre
VIII, et a trois reprises, on le répete: en VIII, 24: Si vous ne venez pas a croire
que MOI JE SUIS ...; en VIII, 28: (Aprés ma mort) vous comprendrez que
MOI JE SUIS; en VIIL57: avec l'espoir de dissiper tout vestige de doute dans
l'esprit des Juifs, il conclut sur Abraham son discours: il déclare qu'Abraham
ne peut étre que postérieur au principe: Avant qu'Abraham fiit né, MOI JE
SUIS:* (Hervorhebungen von Delebecque). Mir scheint, die Argumentation
Delebecques rechtfertigt meinen Riickgriff auf die oben zitierte Luther-Uber-
setzung im Unterschied etwa zur Einheitsiibersetzung, die wie viele andere die
Antwort Jesu in einer der m. E. dem griechischen Original an dieser Stelle
kaum entsprechenden rhetorischen Gegenfrage wiedergibt: ,,Warum rede ich
iiberhaupt noch mit euch?
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cipium qui et loquor vobis.” Und die Neo-Vulgata: ,,In princi-
pio: id quod et loquor vobis!* Luther schreibt: (Ich bin) ,,erst-
lich der, der mit euch redet.” Das lateinisch-deutsche Volks-
messbuch von Urbanus Bomm OSB tibersetzt die Stelle so: Je-
sus sprach zu ithnen: ,,Der Anfang, Der Ich zu euch rede.*” Ge-
meint ist also: Was am Anfang war, ,,das Geheimnis, das seit
ewigen Zeiten unausgesprochen war, jetzt aber nach dem Wil-
len des ewigen Gottes offenbart und durch prophetische Schrif-
ten kundgemacht wurde, um alle Heiden (alle Menschen) zum
Gehorsam des Glaubens zu fiihren* (Rom 16,26), das ewige
Wort des Vaters ist im Begriff, mit euch zu reden. Dazu ist das
Wort im Fleisch erschienen, damit wir ,,in der sichtbaren Ge-
stalt des Erlosers ... den unsichtbaren Gott erkennen, um uns in
Liebe zu entflammen zu dem, was kein Auge geschaut hat.“*
Wer wahrhaft héren will, macht sich horig. Das widerspricht un-
serem Stolz. ,,Fides ex auditu, auditus autem per verbum Christi —
der Glaube kommt vom Hoéren, das Horen aber durch das Wort
Christi.* (Rém 10,17). Jesu Horer sperren sich, sie sdren nicht,
kommen nicht zum Glauben, bleiben ,,unten®, lassen sich nicht
nach ,,oben* erheben, lassen sich nicht von seiner Liebe umfan-
gen und hinziehen zum Vater. Sie werden also nicht das Vaterun-
ser oder ein Gebet mit dessen Klang sprechen kénnen. Und soll-
ten sie zu beten versuchen, bleibt darauf das Wort des Herrn ge-
miinzt: ,,Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, sein Herz aber ist
weit weg von mir* (Mt 15,8; Mk 7,6; Jes 29,13).

Es kommt in der Tat darauf an, das Herz zu Gott zu erheben,
oder noch deutlicher: Man muss Glauben und das Verlangen
haben, dass er, der Herr, uns mit sich fortreifit in die beseligen-
de Liebe Gottes, wie es im Hohenlied heift: ,, Ziech mich her
hinter dir! Lass uns eilen! Der K6nig fiihrt mich in seine Gema-
cher (HId 1,4), ndmlich in das Innenleben des Dreifaltigen
Gottes. ,,Das Herz kann dann gar nicht mehr anders, als jede der
drei gottlichen Personen zu kennen und anzubeten,” bemerkt
der hl. Josefmaria Escriva. Der Heilige erklért zugleich, dass
diese Erfahrung durchaus auf dem normalen Weg des Betens
erworben wird, wenn sie auch dem Beter nicht gleich zu Beginn
bewusst sein mag. Er fahrt fort: ,,Das ist fiir die Seele wie eine
neue Entdeckung im tibernatiirlichen Leben, so wie ein kleines
Kind nach und nach die Welt entdeckt. Die Seele hilt liecbende
Zwiesprache mit dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist;
sie unterwirft sich gern dem Wirken des lebenspendenden Tro-
sters, der, ganz ohne unser Verdienst, in uns Einzug hélt. ...
‘Wie der Hirsch nach Wasserquellen verlangt’ (Ps 41,2), so sind
auch wir herbeigeeilt mit trockenem, ausgedorrtem Mund. Wir
wollen aus der Quelle lebendigen Wassers trinken. Und auf die
natiirlichste Weise verweilen wir den ganzen Tag bei dieser rei-
chen Quelle. ... Nicht mehr nachdenken, sondern Anschauen!
Und die Seele hebt von neuem ein Lied an, ein neuer Gesang:
denn auch sie fiihlt und weil3 sich von Gott angeschaut, liebe-
voll, immerwihrend. - Ich denke jetzt nicht an aulergewo6hnli-
che Situationen. Vielmehr gehort dies zu den normalen Erfah-
rungen, die eine Seele sehr wohl machen kann: sie kann von der
Torheit der Liebe so ergriffen werden, dass sie, ganz natiirlich
und ohne Aufhebens, die Lehre von Leiden und Leben erfasst,
denn Gott schenkt dann die Gabe der Weisheit. Welche Ruhe
und welcher Frieden dann, wenn wir ‘den schmalen Weg, der
zum Leben fiihrt’ (Mt 7,14), gehen.“® Das hier erwahnte ,,Lei-

7 Ausgabe Einsiedeln-Koln 1962, S. 197.
# [. Prafation von Weihnachten.
» Josemaria Escriva, Freunde Gottes, *Koln, 1980, Nr. 306-307, S. 433-434.
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den und Leben® bezieht sich auf die konkrete Kreuzesnach-
folge, auf die der Beter sich einldsst. Ob Quell, ob Feuer oder
Speise, die Bilder mdgen austauschbar sein; die Wirklichkeit
selbst, um die es geht, ist in jedem Fall berauschend. ,,Wenn der
Herr jemandem dieses Gebet schenkt, dann ist das fir ihn ein

* Johannes Chrysostomus, Homilia VI ,,De precatione* - PG 64,465.

Schatz, der ihm nicht genommen werden kann, eine Speise vom
Himmel, welche die Seele sattigt. Wer von ihr genief3t, dessen
Herz wird von ewiger Sehnsucht nach Gott wie von einem glii-
henden Feuer entflammt®.*

Anschrift des Autors: Msgr. Dr. Klaus M. Becker
Weinsbergstrafie 74, 50823 Kéln

MARTIN FOHL
Gottliche Liebe und gratia sanctificans bei Matthias Joseph Scheeben

,,Liebe wichst durch Liebe*' (Benedikt XVT)

Benedikt X VI hat in seiner Enzyklika ,,Deus caritas est die
Bedeutung der gottlichen Liebe fiir uns Menschen verifiziert
und ihr personales Sein ohne das sie nicht existieren konnte
hervorgehoben.

Es gilt demnach: wenn die Liebe nicht Gott selbst wire, sie
also Gottes Sein nicht selbst in seiner Génze beschreiben wiir-
de, bliebe sie ein bloBes Gefiihl, ein Akt unter vielen Akten, ei-
ne Relation zwischen zwei Personen, die auch ohne die Liebe
existieren konnten.

Wenn jedoch alles von Gott kommt und zu Gott zuriickkehrt,
ist die Liebe eine unbedingte Kondition fiir das Leben und das
Sein selbst. Alles, was letztendlich nicht Liebe ist, fallt gleich-
sam in das Nichts der Ewigkeit zuriick oder wird, durch die Lie-
be Gottes im Feuer der Verdammten aufgefangen.

Das absolute Nichts ist demnach schlimmer als die Holle
selbst, da in ihr die Existenz Gottes und damit auch seine Liebe,
wenn auch im strafenden Gericht, sichtbar bleibt.

Denn, so schreibt schon der hl. Thomas: ,,Gott aber ist, wie
gezeigt worden, die Ursache allen seins; und nichts kann in den
Dingen sein, was nicht von ihm wére. Also bringt er notwendig
die Dinge aus dem Nichts hervor®.

Da Gott auch die Holle erschuf, nicht aber das Bose (!), ist
auch dieses ein Akt der Liebe, um selbst den ,,B6sen einen
Raum und einen Ort zu geben.

,,Danach also ist Gott der Urheber der Strafe; nicht aber der
Schuld*”, genauso wenig wie Gott der Urheber des Bdsen sein
kann*. Denn, die Strafe gehort zur Ordnung des Universums,
welches sich in der Gerechtigkeit begriindet und deshalb
Schuld mit Strafe ahnden muss’.

Diese Strafe ldsst den Menschen z. B. der Anschauung Got-
tes entbehren, die ihm von Natur aus zusteht. Die Schuld jedoch
ist schwerwiegender anzusehen, da sie den Menschen von der
gottlichen Liebe abbringt. Sie hat die Strafe zur Folge, welche
aber einzig und allein den Sinn hat, von der Schuld und der
Stinde abzubringen.

" Benedikt XVI, Deus caritas est, Bonn 2006 (VapS 171), n.18.
? Thomas v. A., S. th. 1, q. 45, a. 2.

* Ders., S. th. I, q. 48, a. 6.

* S.th. I, q.49,a.2.

> Ebd.
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Die Schuld kann uns ins Verderben stiirzen, wohin gegen die
Strafe uns ldutern und wieder auf den rechten Weg bringen
mochte.

Strafe ist in diesem Kontext auch als Liebeserweis Gottes flir
den Siinder zu sehen, der sich nun ganz auf die Seite Gottes
stellen soll.

Dieses ,,auf der Seite Gottes* stehen ist uns Menschen einzig
und allein moglich durch die gratia sanctificans, die heiligma-
chende Gnade.

Um nun den Unterschied von natiirlicher und iibernatiirlicher
Liebe, welche letztere nur durch die heiligmachende Gnade ent-
stehen kann, herauszuarbeiten, mochte ich auf Matthias Joseph
Scheeben zuriickgreifen und seine Ausfithrungen iiber die Liebe
und deren ambivalenten Bedeutung darlegen.

Die natiirliche und iibernatiirliche Gottesliebe
in ihrem Verhiltnis zum menschlichen Willen

Scheeben wirft hierzu die Frage auf, weshalb nicht auch der
natiirliche Wille das Ubernatiirliche erfassen kénne. Man kénne
doch Gott auch mit der natiirlichen Liebe als Prinzip und Ziel
der iibernatiirlichen Ordnung lieben? Ist es jedoch nur mdoglich,
Gott mit Ubernatirlicher Liebe zu lieben, so bleibt dennoch die
Frage offen, worin denn die Ubernatiirlichkeit jener Liebe be-
stehe’.

Denn auch der Wille kann das Gute lieben, soweit wir es mit
unseren Sinnen erfassen konnen. Er meint, diese Eigenschaft
komme eigentlich dem ,,sinnlichen Begehrungsvermdgen* zu.
So fragt er weiter, ob der Wille das sinnlich Gute in derselben
Weise lieben kann, wie das Begehrungsvermdgen. Er kommt zu
dem Schluss, der Wille sei keineswegs, wie z. B. die Spitze
einer Kompassnadel, von einem ihm dhnlichen Gute angezo-
gen. Er vermag es nicht, dasselbe zu genieBen und es in sich
aufzunehmen. Der Wille kann daher auch nicht jenen eigentiim-
lichen Schmerz nachempfinden, der entsteht, wenn einer ,,stre-
benden Kraft das ihr eigentiimliche Gute genommen wird*”.

Scheeben bestreitet deshalb in diesem Kontext ausdriicklich,
dass der Wille sich mit der gottlichen Natur vereinigen kann.
Der Wille kann sich jedoch sehr wohl auf das Géttliche hin aus-

¢ Vgl. Matthias Joseph Scheeben, Ges. Schriften, Joseph Hofer (Hrsg.), Bd. 1,
Natur und Gnade, Freiburg i. Brsg. 1951, 153.
7 Ebd.
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dehnen. Dies ist aber nur in dem Zusammenhang zu verstehen,
wo das Ubernatiirliche zu all dem Guten gehdrt, was ein
Mensch zum Leben benétigt. Er weil3, dass der Mensch Ge-
meinschaft, Frieden, Gesundheit aber auch Gott bendtigt, um
sein Leben in rechter Weise einrichten zu konnen. So versteht
es Benedikt XVI in ,,Deus caritas est“ wenn er sagt: ,,Die Lie-
besgeschichte zwischen Gott und den Menschen besteht darin,
dass diese Willensgemeinschaft in der Gemeinschaft des Den-
kens und Fiihlens wéchst und so unser Wollen und Gottes Wille
immer mehr ineinanderfallen: der Wille Gottes nicht mehr ein
Fremdwille ist fiir mich, den mir Gebote von auflen auferlegen,
sondern mein eigener Wille aus der Erfahrung heraus, dass in
der Tat Gott mir innerlicher ist als ich mir selbst ..."

Eine Vereinigung mit dem Ubernatiirlichen kann der Wille
nicht von sich aus vollbringen, da das Géttliche nicht zu seiner
Natur gehort’.

Dies kann allein die Liebe selbst vollbringen, die durch den
HI. Geist in die Herzen eingegossen wird.

,.S0 ist es nicht mehr ,Gebot’ von auflen her, das uns Un-
mogliches vorschreibt (ndmlich die Gottes- und Néchstenlie-
be), sondern geschenkte Erfahrung der Liebe von innen her, die
ihrem Wesen nach sich weiter mitteilen muss. Liebe wéchst
durch Liebe. Sie ist ,gottlich’, weil sie von Gott kommt und uns
mit Gott eint, uns in diesem Einigungsprozess zu einem Wir macht,
das unsere Trennungen iiberwindet und eins werden ldsst, so
dass am Ende ,Gott alles in allem’ ist (vgl. 1 Kor 15,28)*",

,Die Liebe ist jene ,affectio’ (ad — fectio), durch welche wir,
von dem geliebten Gegenstand affiziert, wie durch Kitt, durch
einen eigentiimlichen Magnetismus an ihn gefesselt werden und
seine eigene Siifigkeit und Verwandtschaft kosten und genieflen.
Nun sagt aber der Apostel: ,Kein Auge hat es gesehen, kein Ohr
hat es gehort, und in keines Menschen Herz ist es aufgestiegen,
was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben’ (1 Kor 2, 9).

Die SiiBBigkeit, die Gott denen schenkt, die ihn lieben, selbst
im andern Leben, ist keine andere als diese Liebe selbst, welche
durch den Heiligen Geist in unsere Herzen eingegossen wird und
auch in diesem Leben kein irdischer, kein menschlicher, sondern
ein himmlischer und géttlicher Trost ist: Jene Liebe, durch die
wir Gott so anhangen, dass wir eins mit ihm werden*'".

Scheeben bestimmt das Verhéltnis von libernatiirlicher zur
natiirlichen Liebe noch genauer.

Er verweist dabei auf Augustinus, der auf den ,,amor Creato-
ris“, die Liebe zu Gott dem Schopfer, verweist und keine ande-
re zu kennen scheint®.

Jene Liebe, ,,zu welcher absolut die Gnade (und somit auch
die zweifibrige Wurzel)” Christi notwendig ist, bezeichnet er ...
als ,amor Creatoris’*“"*.

Hier sei zu bemerken, dass der Mensch aber schon von Natur
aus seinen Gott als Schopfer lieben kann, ohne dafiir die Gnade
erhalten zu haben.

So unterscheiden denn auch viele Theologen ,,wie Ripalda,
Lugo, Platel” zwischen iibernatiirlicher und natiirlicher Gottes-
liebe, das Motiv jedoch (Gott) bleibe immer dasselbe®.

8 Benedikt XVI, a. a. O., n.17.

* Vgl. Natur und Gnade, 154.

Benedikt XVI, a. a. O., n.18.

Natur und Gnade, a. a. O.

Vgl. ebd., 155.

Martin Fohl, Die gottliche Wurzel bei Matthias Joseph Scheeben, Hamburg 2004.
Natur und Gnade, ebd.

Vgl. ebd.
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Mit dieser Unterscheidung tun sich allerdings einige schwer,
denn hier sind die Grenzen flieBend. So gibt es denn eine Liebe
zu Gott als dem Schopfer, die sich unterscheidet von der Liebe,
die Gott nicht nur als Schopfer, sondern auch als Vater und
Seligmacher verehrt. Diese Liebe ist {ibernatiirlich und beinhal-
tet in jedem Falle die erstgenannte Liebe. Wohingegen die na-
tirliche Liebe nicht unbedingt die libernatiirliche Liebe impli-
zieren muss.

Er betont in diesem Zusammenhang, dass wir nur in der
iibernatiirlichen Liebe Gott als unseren wahren Vater verechren
konnen:

,,Wie die Ubernatur in ihrem konkreten Sein, als erhohte Na-
tur, die Natur selbst einschlieft, so schlieit auch die iibernatiir-
liche Liebe zu Gott, als dem Urheber und dem Ziele der Uber-
natur, die Liebe Gottes als den Urheber der Natur in sich ein ...
So liebt sie Gott als Schdpfer der Natur, aber nicht wie die na-
tirliche Liebe, sondern nur insofern, als Gott Schopfer sein
muss, um Vater sein zu konnen; und insofern Gott uns die Natur
eben nicht deshalb gibt, um uns bei ihr stehen zu lassen, son-
dern um uns in der Natur zu seinen Kindern durch die Uberna-
tur zu machen®',

AuBerdem meint er, dass die tibernatiirliche Liebe Gott nicht
nur liebt, weil er alles aus dem Nichts erschaffen hat, sondern
weil er das Gute an sich ist.

Die tibernatiirliche Liebe ist dadurch ausgezeichnet, dass sie
das Geschopf zu seinem Schopfer emporzieht:

,Denn eben darin besteht die Ubernatiirlichkeit der Liebe,
dass das Geschdpf zu seinem Schopfer hinaufgezogen werden
und nicht in knechtischer, sondern in freundschaftlicher, kind-
licher, brautlicher Liebe sich ihm verbinden soll*“".

SchlieBlich liebt die iibernatiirliche Liebe Gott als Schopfer,
,insofern er die Ubernatur ,in concreto’, d. h. die ganze iiberna-
tiirlich erhobene Natur aus dem Nichts hervorbringt*'®,

Der Gegensatz von natiirlicher und iibernatiirlicher Liebe
wird von Scheeben besonders interessant dargestellt:

,,Ebenso, wenn wir die Schonheit und Herrlichkeit der Ge-
schopfe betrachten, um daraus die Schonheit des Schopfers zu
erkennen und uns zur Liebe derselben zu entflammen, bleibt
dies eine natiirliche Liebe, solange die Schonheit Gottes nur auf
diese Weise durch unser natiirliches Licht erkannt wird oder er-
kannt werden soll.

Aber wenn wir durch den Glauben schon anfangen, Gott un-
mittelbar in sich selbst zu erkennen, und wenn wir daher jene
Bilder seiner Schonheit nur als Hilfsmittel gebrauchen, um das
Dunkle des Glaubens aufzukldren und um mehr durch den Ge-
gensatz Gottes zu allen diesen geschaffenen Schonheiten, als
durch seine Ahnlichkeit mit denselben seine unendliche Schén-
heit und Herrlichkeit, welche wir dereinst klar anschauen sol-
len, von ferne zu ahnen und uns einigermafen schon jetzt vor-
zustellen: So wird durch jene Betrachtung nicht die natiirliche,
sondern die tibernatiirliche Liebe gendhrt und entflammt*".

Die Ubernatiirliche Liebe wird demnach nicht durch ,,Refle-
xion und Selbstbewegung* hervorgebracht, sondern durch die
,»Onade des Heiligen Geistes ™.

Dabei verweist Scheeben auf Lk 12, 12: ,,Denkt nicht, wie,
oder was ihr reden sollt, denn der Geist, der in euch ist, wird es

' Ebd.
" Ebd.
'* Ebd., 156.
" Ebd., 157.
* Ebd.
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euch lehren.” Fiir Scheeben ist diese Stelle analog auf die Ver-
leihung der iibernatiirlichen Liebe zu beziehen. Diese ist eben
auch ein unverdientes Geschenk Gottes und kann nicht, durch
welche Anstrengung auch immer, erworben werden?'.

Auch Thomas v. Kempen hat auf seine Weise iiber die tiber-
natiirliche Liebe geschrieben: ,,Nichts Siileres gibt es als die
Liebe, nichts Stirkeres, nichts Hoheres, nichts Umfassenderes,
nichts Lieblicheres, nichts Volleres, nichts Besseres im Himmel
und auf Erden. Denn die Liebe ist aus Gott geboren und kann
nur in Gott Uiber alles ruhen. Wenn einer liebt, weil3 er, was die-
se Stimme ruft.

Ein starker Ruf in den Ohren Gottes ist jener glithende Af-
fekt der Seele, die da sagt: ,Mein Gott, meine Liebe, du bist
ganz mein, und ich bin ganz dein’**.

Scheeben vergleicht die {ibernatiirliche Liebe mit der Liebe
eines Brautpaares. Er nennt in diesem Kontext eine Stelle aus
dem ersten Korintherbrief: ,,Wer Gott anhéngt, ist ein Geist mit
ihm (1. Kor 6, 17).¢

Er gebraucht diese Bibelstelle, um aufzuzeigen, dass unsere
Liebe zu Gott mehr ist als blo3 eine Willensentscheidung unse-
rerseits: ,,Denn, wenn zwei dasselbe wollen und nicht wollen, sind
sie eben darum noch nicht ein Geist im vollen Sinne; sie sind es
nur, wenn jene Gleichformigkeit des Willens durch die Innigkeit
und Vertraulichkeit ihrer affektuellen Verbindung entsteht**.

Das Bild vom Brautpaar, welches zu einer ,,Liebeseinheit*
verschmilzt, wird beniitzt, um diese Innigkeit moglichst deut-
lich zum Ausdruck zu bringen. Es steht qualitativ iiber dem
Bild von der Freundschaft:

,,Gott und die Seele verschmelzen gewissermalien miteinan-
der, indem Gott die Seele unmittelbar mit der Fiille seiner Giite
erfiillt und die Seele, davon durchdrungen, ganz in Gott verklart
wird .

Hier erhélt die Seele ihre Seligkeit, indem Gott ihr seine
Natur mitteilt. Dieses ,,Eins-Werden® mit Gott wird von
Scheeben als ,,wahre und hochste Ekstase** bezeichnet. Durch
sie wird der geliebte Mensch in eine hohere Natur erhoben. Er
nimmt die Natur Gottes an und empfangt von ihm immerwéh-
rendes Leben. Die Liebe, die den Menschen erfiillt, verwandelt
ihn zunehmend und bildet ihn nach dem Bilde Gottes. Der
Mensch ist immer mehr fiir Gott titig und weniger flir sich
selbst. Diese Liebe geht sogar soweit, dass der Mensch sich nur
deswegen liebt, weil er Gott angehort:

,Hier ist die wahre und hochste Ekstase der Liebe, wo der
Liebende, tiber seine eigene Natur erhoben, die Natur des
Geliebten annimmt, von ihm neues Leben empféngt, das sich
unmittelbar nur um ihn bewegt, und so mehr in dem Geliebten
ist als in sich selbst, mehr durch ihn tétig ist als durch sich
selbst, mehr fiir ihn wirkt als fiir sich selbst, ja sich selbst nur
insofern liebt, als er dem Geliebten angehort™.

In diesem Zusammenhang wird wiederum, dhnlich wie in dem
Kapitel ,,Hoffnung™ auf den Rémerbrief (Rom 8) verwiesen.

,Darum ist sie auch die Liebe, welche wahrhaft Gott iiber
alles liebt im christlichen Sinne, d. h. die Gott nicht nur hoch

2 Vgl. ebd.

* Ebd., 158. — Vgl. Thomas von Kempen, De imitatione Christi, 1. 3, ¢. 5, n. 3,
Miinster 1862, 102.

» Natur und Gnade, 159.

* Ebd.

» Ebd.

* Ebd. — Vgl. Wolfgang Miiller, Gnade Christi, Miinchen 1994, 134.
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achtet als den tiber alles Geschaffene Erhabenen, dem kein an-
deres Gut gleichzustellen ist, wie auch die Natur es vermag,
sondern die sich auch zu seiner Hohe erhebt, ihn auch auf das
innigste mit einer alles Geschaffene iibersteigenden gottlichen
Kraft umféngt und ihn so fest umschlossen hélt, dass keine
Kreatur sie davon trennen kann (Rom 8)“%.

Die ,,caritas*

Scheeben stellt fest, dass die Nachstenliebe (die ,,caritas®) sich
nicht auBlergewohnlich von der Gottesliebe unterscheidet. Im
Gegenteil: Néchstenlicbe hat als Basis die Gottesliebe. Dies
lehren auch die meisten Theologen. Die Gottesliebe ist dem-
nach keine von der Néchstenliebe grundverschiedene Tugend.
In beiden herrscht dasselbe Motiv vor: Gott.

Wir lieben ndmlich den Néchsten, um Gott zu gefallen. Er ist
genauso sein Kind, wie wir es sind*. Er ist ebenso wie wir von
ihm geschaffen® und unterscheidet sich nur durch seine indivi-
duelle Seele und seinen eigenen Geist von uns.

In diesem Zusammenhang distanziert er sich von der soge-
nannten ,,Humanititsliebe*, die mit der christlichen Néchsten-
liebe wenig gemeinsam hat:

,,Denn nur insofern lieben wir mit der ibernatiirlichen Liebe
uns selbst und den Néchsten, als wir uns und ihn als wirkliche
oder wenigstens berufene Kinder Gottes betrachten, die dersel-
ben gottlichen Natur teilhaft sind oder doch werden sollen ...
Hierauf griindet sich ihr wesentlicher, unendlicher Unterschied
auch von der reinsten und gediegensten Humanitétsliebe®.

Es ist jene Liebe, welche Jesus im Gebet um die Einheit in
Joh 17, 26 erbittet: ,,Ich habe ihnen deinen Namen bekannt ge-
macht und werde ihn bekannt machen, damit die Liebe, mit
der du mich geliebt hast, in ihnen ist und damit ich in ihnen
bin.*

Scheeben begriindet diese Einheit in unserer Umwandlung
in Gotteskinder durch die iibernatiirliche Gnade. Wir sollen ein
alter Christus® werden, und deshalb durchdringt uns die gott-
liche Natur ganz und gar. Alle Unterschiede treten im Zuge die-
ser, ich nenne es Heilung (im Sinne von ,,Heilig-Werdung*),
zurlick. Gott wird uns in dieser Entwicklung immer mehr ein
und alles. Dadurch kann dann ,,Gottes Reich®“ werden und
wachsen: Ein Reich der ,,gé6ttlichen Einheit™ und des , tiefsten
Friedens.” In diesem, er nennt es auch ,,mystischen himmli-
schen Reich*?®, offenbaren sich die tiefsten gottlichen Weishei-
ten den Unmiindigen, den Weisen dieser Welt aber bleiben sie
verschlossen. Denn sie meinen, sie seien in Einheit mit Gott, in
Wabhrheit aber trennen sie sich durch dieses Denken wieder von
ihm.

Die Glaubigen und Demiitigen aber erkennen, dass sie ei-
gentlich wie Unmiindige sind, sie wissen, dass sie eine schwa-
che Natur besitzen und Gottes eigentlich nicht wiirdig sind.
Diesen verleiht Gott Einheit und beschenkt sie im Verborge-
nen®.

N

Natur und Gnade, 160.

Vgl. ebd. — Grosche vermerkt dort in Anmerkung 21 zum Begriff Néchsten-
liebe, dass die meisten Theologen lehren, sie sei dieselbe, wie die Gotteslie-
be, ,,weil wir hier den Néchsten nur wegen Gott, als sein Kind, sein iiberna-
tiirliches Ebenbild lieben.*

Vgl. ebd., 161.

* Ebd.

Ebd.

Vgl. ebd.
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Scheeben unterscheidet demnach zwei Arten der iibernatiir-
lichen Liebe: a) ,,caritas patriae” und b) ,,caritas viae“®. Die
,,caritas patriae” ist die Liebe in ihrer ,,Vollendung®*. Die ,,cari-
tas viae™ hingegen ist das ,,Streben danach®®.

Die Liebe zum Néchsten heif3t, ebenso wie die Liebe zu Gott
(die ,,theologische Liebe ), ,,caritas™’.

In diesem Zusammenhange mdchte ich ein Zitat von Schee-
ben anfithren, welches bestétigt, dass sowohl die Gottes- als
auch die Néchstenliebe ,,caritas* genannt wird:

»Aber zur vollen und allseitigen Bezeichnung derselben (der
Liebe) muss man sagen, dass wir durch sie Gott lieben als
,obiectum’, und darum ,finis (in quo consummatur) beatudinis’
und zugleich ,tanquam principium beatudinis ac vitae divinae’
und folglich als Vater, dem wir uns hingeben.

In beiden Beziehungen wird die theologische Liebe ,,ca-
ritas“ genannt, weil sie auf ein Gut geht, das ganz besonders
kostbar und schitzenswert ist.

Auch die Liebe zum Néchsten und zu uns selbst ist daher nur
dann ,caritas’, wenn wir uns nach unserer herrlichen, kostbaren
und himmlischen Wiirde, die wir als Kinder Gottes haben, lie-
ben und uns jenes Gut wiinschen, welches das einzig und vor-
zliglich kostbare ist und alle anderen Giiter in eminenter Weise
in sich behalt .

Es wird beschrieben, dass die ,,caritas” keineswegs nur Ta-
tigkeiten sind, sondern sie ist ,,Prinzip® und ,,Grund“ aller
Handlungen, die von der Liebe bestimmt werden. ,,Caritas® ist
demnach nicht nur ,,Akt“, sondern auch ,,habitus* (Zustand)®.

Der ,,habitus caritatis“ ist die Basis aller guten Werke und
Titigkeiten der Ubernatur. Die Liebe der Natur kann sich, im
Gegensatz zur ,,caritas”, wieder von ihrer Tendenz zum ,,wah-
ren Guten“ entfernen®. Die ,,caritas” jedoch ist dadurch ge-
prégt, dass ,,sie unmittelbar mit Gott verbindet, Gott gewisser-
mafen in unsere Natur aufnimmt; weil wir durch die Ubernatur
der gottlichen Natur teilhaft werden, die wesentlich heilig ist,
und durch sie das hochste unendliche Gut, Gott, uns gewisser-
maflen natiirlich und innerlich wird“*'.

So, wie die natiirliche Liebe alle ,,Tendenzen und Tétigkei-
ten der Natur* durchdringt®, so pragt auch die tibernatiirliche
Liebe die Ubernatur in all ihren ,,Akten und (ihrem) Handeln“*.

,Durch den ,habitus caritatis’ gehort die Seele Gott an; des-
halb geschieht alles fiir Gott, was sie in diesem Zustande Gotz-
gefilliges tut. Durch den ,habitus caritatis’ strebt sie nach
Vereinigung mit Gott; deshalb ist alle ihre ibernatiirliche Tatig-
keit nach diesem Ziele hingerichtet. So kann man sagen, dass
alles, was im Zustande der ,caritas, in caritate’ geschieht, auch
,ex caritate’ und ,virtute caritatis’ geschieht, obwohl es weder
unmittelbar noch mittelbar durch einen Akt der Liebe auf Gott
bezogen wird. So und nur so darf und kann man sagen, dass
nichts wahrhaft gut und verdienstlich sei, als die ,caritas’ und
das, was durch sie geschieht. Dies gibt auch den wahren Sinn

* Ebd., 161.
* Ebd.
* Ebd.
* Ebd., 162.
7 Ebd.
* Ebd.
* Vgl. ebd.
“ Vgl. ebd.
“ Ebd.
“ Vgl. ebd.
“ Ebd.
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des klassisch gewordenen Ausdrucks, dass alle Tugendakte, um
Gott vollkommen wohlzugefallen und fiir das ewige Leben ver-
dienstlich zu sein, von der Liebe informiert sein miissen‘*.

Um ,,verdienstlich“ sein zu konnen, miissen die Akte auf
Gott und das ewige Leben hin bezogen werden konnen und im
Zustand der libernatiirlichen Liebe getan werden. Um dies zu
erreichen, eignet sich die gottliche Tugend der Liebe am aller-
besten dazu. Am Anfang aller Handlungen sollte deshalb immer
die Liebe stehen.

Scheeben bemerkt, dass Akte, aus anderen géttlichen Tugen-
den heraus gewirkt werden und Verdienste erwirken konnen.
Wenn auch nur dann, wenn der Mensch nach dem ,,Besitze Got-
tes* strebt und ein Gotteskind ist.

Deshalb sollen auch alle Akte, die getan werden, Gott aufge-
opfert werden. Jede Handlung soll zuerst mit Gott besprochen
und bewusst unter seine Obhut gestellt werden.

Er argumentiert, dass deshalb auch alle ,, moralischen Tugen-
den* (die eigentlich durch die theologischen Tugenden getra-
gen werden) bei Menschen, die sich im Stande der Gnade befin-
den, einen ,,hoheren Wert* als in der ,,natiirlichen Ordnung* be-
sitzen®.

Dies gilt ebenso fiir alle Handlungen. Sie erhalten einen
,,gottlichen Charakter*,

Er bemerkt in diesem Zusammenhang, dass sich durch die
Begnadung vieles in unserem Wesen verandert:

A) Gott offenbart sich uns in diesem Zustand in hervorragen-
der Weise, weil er uns die Fiille seiner gottlichen Natur mitteilt.
Wohingegen er uns sonst blofl unsere eigene Natur mitteilt und
weitere Gnadenerweise verborgen bleiben.

Durch sie kommen wir aber erst in eine tiefere Anbetung. Je
mehr wir uns Gott 6ffnen, desto mehr werden wir beschenkt.
Wir erkennen immer mehr, dass wir vor Gott eigentlich ein
»Nichts” sind. Das Erkennen der eigenen Schwachheit aber
lasst erst Gott in seiner wahren GroBe offenbar werden. Hier
verbindet sich Gott mit uns in seiner intimsten Art und Weise.
Seine Liebe wird fiir uns sichtbar, weil er uns liebt ohne wenn
und aber.

Der Mensch, der dies erfahren hat, kann sich seiner Macht
und GroBe nicht mehr verschlieBen. Er unterwirft sich ihm in
geradezu inbriinstiger Ergebenheit und Liebe, wie es sonst nur
Liebende tun”.

Seine Majestit ist nicht nur ein weltliches, sondern ein uni-
versales Priadikat, welches das allumfassende Wesen seiner
GroBe ausdriicken will.

Diese Anbetung hat uns der Sohn gelehrt, indem er
Menschengestalt annahm: ,,Daher kam er auch selbst in diese
Welt, um in uns jenen erhabenen und himmlischen Kult zu be-
griinden, damit wir wie er den Namen des Vaters verherrlichen
(vgl. Joh 17 und anderswo 6fter) und das allgemeine Priester-
tum der verniinftigen Kreaturen nicht ein knechtisches, sondern
ein freies und konigliches sei (regale sacerdotium) wie das des
Sohnes Gottes selbst™*.

B) Der Néchste erscheint nicht mehr als ein ,,Biirger des
Weltreiches Gottes, sondern als Biirger des himmlischen Rei-

“ Ebd., 163.
+ Vgl. ebd.
“ Ebd.

4 Vgl. ebd.
“ Ebd., 163f.
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ches, als Hausgenosse Gottes, ja als Bruder im Schofle Gottes
des Vaters und Miterbe des eingeborenen Sohnes .

C) Scheeben geht noch einen Schritt weiter, wenn er sagt,
dass die in die tibernatiirliche Gnadenordnung aufgenommene
Person eine Art ,,Ehrenbiirgerrecht gewonnen hat, das ihn von
den anderen Menschen unterscheidet. Er ist nicht nur anders,
wie die anderen, nicht in diese Gnadenordnung aufgenomme-
nen Menschen, sondern er selbst verwandelt sich, gleichsam
wie ein Kokon, in einen wiedergeborenen Menschen.

Die frithere Identitdt geht dabei zu Bruch, denn Gott nimmt
Wohnung im Herzen eines solchen Menschen®. Er schenkt ihm
neuen Halt, ein neues Sein, und ermdglicht es ihm immer wie-
der, sein Leben mit Gott zu wagen.

D) Auch unser Geist erhélt eine weitaus tiberragendere Stel-
lung iiber die ,,niederen Teile unserer Natur™ als dies vor der
Begnadung der Fall war.”

Er spricht an dieser Stelle von den ,,niederen Teilen unserer
Natur.” Ich denke, er will damit keineswegs Leibfeindlichkeit pre-
digen. Wenn hier von ,,niederen Teilen* gesprochen wird, dann
bleibt damit immer das Ubernatiirliche, die géttliche Dreifaltig-
keit als das Ubernatiirliche selbst im Auge, welche ,,natiirlich* iiber
allem Natiirlichen waltet. Scheeben erkennt, dass Christus ,,da-
durch, dass er Mensch wurde, in die Menschheit nicht ihr eige-
nes Ideal und ihre eigene Kraft wieder eingefiihrt (hat). Er hat ihr
das Ideal der Kinder Gottes (Joh 1, 12), die Kraft, solche zu wer-
den und als solche zu leben, gebracht und dadurch dem morali-
schen Leben eine neue innere und hohere Grundlage gegeben 2.

Er erhebt daher auch die christliche Moral iiber alle weltli-
che (philosophische und rationalistische) Moral.

,Freilich ist die philosophische Moral, wie sie sich im Ge-
gensatze und zum Trotze gegen die theologische geltend ma-
chen will, keine wahre und echte Moral. Aber sie ist dies nur
deshalb nicht, weil gegenwdértig die rein natiirlichen Verhéltnis-
se nicht allein und getrennt bestehen, folgsam auch nicht als
einzig und absolut bestehend geltend gemacht werden kdnnen;
nicht aber deshalb, weil diese Verhiltnisse in sich falsch oder
fingiert wiren. Denn eine deistische Moral ohne Christentum
muss nach der Vernunft auch von Liebe und Verehrung Gottes
reden. Aber wenn sie die ihrige der christlichen gegeniiberstel-
len und an deren Stelle setzen will, so hort sie darum schon auf,
eine wahre und aufrichtige Liebe und Verehrung zu sein, indem
sie sich weigert, Gott auf die Weise zu lieben und zu verehren,
wie er geliebt und verehrt zu werden verlangt?*

Er erkennt in der ,,caritas® die ,,Mutter und ... (das) formge-
bende Prinzip*** der {ibernatiirlichen Moral.

Aus diesem Grunde sagt er, ,dass alles iibernatiirliche
Streben aus tlibernatiirlicher Liebe Gottes hervorgehen muss,
entweder aus vollkommener, aktueller oder wenigstens habi-
tueller Liebe, durch die wir aktuell oder habituell uns mit Gott
vereinigen, oder aus unvollkommener, d. h. im allgemeinen aus
einem solchen Streben nach Gott hin, das mittelbar oder
unmittelbar diese Liebeseinigung selbst zum Ziele hat und zu
derselben hinfiihrt .

“ Ebd., 164.

* Vgl. ebd.

' Vgl. ebd.

2 Ebd., 165.

% Ebd.

* Ebd.

> Natur und Gnade, 165.
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Christliche Moral ist daher immer mit der Gottesliebe ver-
bunden. Wir lieben unseren Néichsten, weil wir versuchen, ihn
so anzuschauen, wie Gottes Giite ihn sieht. Der Nédchste macht
dann iiber uns eine Gotteserfahrung, die ihn dann sicherlich
auch zur Gottesliebe bringen wird. Alle Liebe stromt deshalb
aus Gott heraus und letztlich wieder zu ihm zuriick. Scheeben
erkennt denn auch in der Liebe, welche ,,die tibernatiirliche Gii-
te* umfasst, die ,,caritas* selbst.*

,»Caritas imperfecta® wird iibrigens jene Liebe genannt, die
,die tibernatiirliche Giite Gottes zum Ziele, wenngleich nicht
zum Motiv hat’; wenn ich also, auf verschiedenartige Weise
danach strebe, Gottes Giite zu empfangen. Auch jene ist iiber-
natiirlich, wenn auch nur unvollkommen.

Alles Tun und Streben der Ubernatur ist ein Streben auf Gott
hin. Insofern bezeichnet Augustinus auch ,,die eigentiimliche
Wirkung der Gnade und die, zu welcher sie absolut notwendig
ist, gewohnlich (als) Liebe Gottes, und er beweist die Notwen-
digkeit derselben Gnade zu jedem wahrhaft guten Streben eben
daraus, dass es eine caritas divina sein miisse‘*®.

Jenes Streben kann auch durch die ,,knechtische Furcht* in
uns geweckt werden: ,,So enthilt selbst die knechtische Furcht,
insofern sie wirksam ist, uns Gott als den libernatiirlichen Ge-
setzgeber anerkennen ldsst und uns ihm in dieser Beziehung un-
terwirft, eine Tendenz nach der Liebe Gottes, welche die Krone
und die Fiille des Gesetzes ist*.

Diese knechtische Furcht kann im Laufe der Bezichung eine
Verwandlung in kindliche Furcht erfahren, sodass aus dem
,.Knecht“ ein ,,Sohn“, eine ,,Tochter* werden kann.

In diesem Kontext nennt Scheeben die ,,libernatiirliche Ei-
genliebe®, die er auch mit der ,,unvollkommenen Liebe® ver-
gleicht®'.

Sie ist ,,nicht nur jene verklérte Liebe unserer selbst, durch
die wir uns wegen Gott als seine Kinder lieben und in ihn aus
reiner Liebe verklart zu werden wiinschen, sondern auch jene
Liebe, durch welche wir fiir uns selbst die Entfernung des
Ubels und die Erlangung des mdglich hochsten Zustandes der
Vollkommenheit und Gliickseligkeit wiinschen; durch welche
wir zwar Gott selbst noch nicht in Liebe umfassen, aber doch in
ihm unser Gliick suchen, deshalb uns auch seiner Liebe zuwen-
den und ernstlich danach verlangen®®.

Insofern kann auch die Reue nicht nur durch die iibernatiirli-
che Liebe hervorgerufen werden, sondern auch durch die
Furcht, alles (die ewige Seligkeit) zu verlieren®. Wahre Eigen-
liebe ist erlaubt, denn wenn man sich selbst nicht lieben kann,
vermag man nicht den anderen zu lieben.

* Vegl. ebd.

7 Ebd.

* Ebd., 165f.

* Ebd., 166.

“ Ebd.

' Vgl. ebd.

“ Ebd.

% Vgl. ebd. Siehe auch ebd. Anm 24: , Eigentlich ist es ungenau, was man ge-
wohnlich ohne ndhere Bestimmung von der iibernatiirlichen Reue sagt, dass
sie dann iibernatiirlich sei, wenn sie sich auf Gott bezdge. Auch wahre natiir-
liche Reue wiirde sich auf Gott beziehen. Gott ist ja auch der Gegenstand
natiirlicher Liebe und Gesetzgeber der natiirlichen Ordnung. Eigentlich muf§
man sagen, die Reue ist tibernatiirlich, wenn sie sich auf Gott als den Gegen-
stand tibernatiirlicher Liebe oder den iibernatiirlichen Gesetzgeber bezieht.
Freilich versteht sich dieses von selbst, wenn man Gott nur im Lichte und
Geiste des Glaubens betrachtet.*
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In den ,Herrlichkeiten* nennt er die Liebe zum Nichsten
nicht ,,caritas®; doch ist jene damit gemeint. Gottesliecbe und
Néchstenliebe werden in enger Verbindung miteinander gesehen:

,»Sie (die Gottesliebe) veredelt und verklart ebenfalls unsere
Liebe und taucht sie in himmlischen Balsam, damit auch ihr die
himmlische Kostbarkeit und Siiigkeit nicht fehle, welche sie
in der Liebe zu Gott ausgieft, weshalb denn der heilige Johan-
nes alles, was er von der Liebe Gottes Schones und Erhabenes
sagt, ohne Unterschied von der christlichen Nichstenliebe gel-
ten l1dsst*,

Scheeben wertet die ,,natiirlichen Bande“® wie z. B. Familie,
Ehe usw. als weniger innig als die liebende Verbindung mit dem
Naéchsten, in dem wir ein Kind Gottes sehen. ,,Offenbar sind
diese ohne Vergleich inniger, weil wir den Néchsten als eins
und vollkommen eins mit uns in Gott betrachten; sie sind fester,
weil Gott selber ihr unzerstorbares Siegel ist, und sogar der Tod
sie nicht trennen, sondern nur verkldren und befestigen kann; sie
sind heiliger und erhabener, weil sie himmlischer und gottlicher
Natur sind, und darum endlich auch unaussprechlich siif3er,
weil die SiiBigkeit Gottes selbst sie wiirzt und durchdringt .

Die Liebe Gottes ist die ,,goldene Kette® und der ,,himmli-
sche Kitt“ der den Leib Christi zusammenhalt®.

Deshalb sollen wir auch fiir diese Liebe dankbarer sein als
fiir all die anderen tibernatiirlichen Gaben und Tugenden. Denn:
»Wenn ich mit den Zungen der Menschen und Engel redete,
aber die Liebe nicht hitte, wire ich wie ein tonendes Erz oder
eine klingende Schelle. Wenn ich die Gabe der Prophezeiung
hitte und alle Geheimnisse und alle Wissenschaft wiisste, und
wenn ich einen solchen Glauben hétte, dass ich Berge versetzen
konnte, aber die Liebe nicht hétte, hitte ich nichts. Und wenn
ich all mein Vermdgen zur Speise unter die Armen verteilte und
meinen Leib zum Verbrennen hingébe, aber die Liebe nicht
hitte, wiirde es mir nichts niitzen (1. Kor 13, 1ff)**,

Des Ofteren bemerkt er, dass mit dem Verlust der Liebe auch
die heiligmachende Gnade verloren geht. Ist sie vorhanden, so
besitzen wir auch alle anderen {ibernatiirlichen Tugenden: ,,...
wo sie aber nicht ist, verlieren alle andern (Tugenden) ihr Le-
bensmark und ihre Kraft und kénnen uns nicht mehr zum ewi-
gen Leben fithren™®.

In diesem Zusammenhang fiihrt er Augustinus an, welcher
herausstreicht, dass die Liebe es ist, die uns ,,von den Kindern
des Teufels unterscheidet . Scheeben empfiehlt daher die Lie-
be Gottes zu erwerben, um ,,ihre Siiligkeit im Schofle unseres
himmlischen Vaters in alle Ewigkeit zu genielen”".

Die Tugend der Liebe in untrennbarer Verbindung
mit der heiligmachenden Gnade

Die Liebe ist die grofte aller libernatiirlichen Tugenden,
denn . fiir jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei;
doch am groBten unter ihnen ist die Liebe™ (1. Kor 13, 13).

# M. J. Scheeben, Ges. Schriften, Bd. 1, Herrlichkeiten der gottlichen Gnade, 160.

* Ebd.

¢ Ebd.

7 Vgl. ebd., 161.

% Ebd.

® Ebd. Auch hier wird die Bedeutung der heiligmachenden Gnade erneut her-
vorgehoben. Ohne sie ist der Erwerb der Tugenden und der zweifibrigen
Waurzel nicht moglich (vgl. Herrlichkeiten, 140-143).

" Ebd. — Vgl. Augustinus, De Trinitate, 1. 15, c. 18, n. 32, in: PL 42, 1082 u. ders.,
Ad Bonifacium 1. 2, ¢. 3, n. 5 in: PL 34, 591.

"' Herrlichkeiten, 161.
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Glaube und Hoffnung kénnen wir auch ohne die heiligma-
chende Gnade besitzen. Die Liebe aber bleibt untrennbar mit
der heiligmachenden Gnade verbunden™. Deshalb ist Scheeben
auch der Meinung, dass die Liebe, im Gegensatz zum Glauben
und zur Hoffnung, nicht tot sein kann:

,Der Glaube und die Hoffnung kdnnen tot sein, d. h. sie kon-
nen in uns bestehen, ohne uns in lebendige und vollkommene
Verbindung mit Gott zu setzen, wiahrend die Liebe nicht tot sein
kann, sondern das Leben selbst ist und darum auch den Glau-
ben und die Hoffnung belebt .

Er schreibt, dass uns durch die Liebe der Heilige Geist und
die Gnade geschenkt wird. Diese Auffassung hat er von Augu-
stinus iibernommen: ,,Diese iibernatiirliche Liebe ist daher eine
ebenso grofle Gabe wie die Gnade selbst, ja sogar, nach der
Meinung des heiligen Augustinus, wie der Heilige Geist selbst,
der uns durch sie und in ihr gegeben wird“™.

Gott vereinigt sich durch die Gnade mit der Seele. Der
Mensch vereinigt sich mit Gott aber durch die iibernatiirliche
Liebe™:

,»Wie der ewige Vater den Sohn seiner Liebe und den Ab-
glanz seiner Herrlichkeit mit unaussprechlicher Liebe aus sich
hervorbringt, der Sohn aber mit gleicher unendlicher Liebe dem
Vater anhangt und in ihn zuriickkehrt und beide in dieser Liebe
den Heiligen Geist als ihr gegenseitiges Band aushauchen: so
wendet Gott der Vater durch die Gnade auch uns jene Liebe zu,
die er zu seinem Sohne trigt, indem er uns der géttlichen Natur
teilhaftig macht; so schlieen auch wir durch die kindliche Lie-
be uns an unseren himmlischen Vater an, kehren zu ihm zuriick,
wie wir von ihm ausgegangen, und derselbe Heilige Geist, der
vom Vater und Sohn ausgeht, wird auch das Band und Siegel
unserer Verbindung mit Gott“™,

Ohne die heiligmachende Gnade in uns, konnen wir die Lie-
be nicht besitzen. Mit ihr nimmt Gott durch den HI. Geist und
dessen Gabe, die Liebe, Wohnung in uns. Die unbedingte Ab-
héngigkeit beider Gnaden, die der Liebe und die der Heiligung,
ist insofern auch fiir Scheeben selbstverstidndlich”.

Die iibernatiirliche Liebe und die ,,Zweifibrige Wurzel*

In einem weiteren Punkt mdchte ich auf die Verbindung der
tibernatiirlichen Liebe mit der zweifibrigen Wurzel (Sohn und
Hl. Geist) hinweisen. Die Real-Offenbarung Gottes durch die
Gnade und den mit ihr geschenkten Tugenden des HI. Geistes
wird durch die gottliche Liebe in besonderer Weise erkennbar.

Denn die Liebe hat zunédchst einmal den Glauben zur Grund-
lage ihres Wesens™. Ohne den Glauben konnen wir die liberna-
tiirliche Liebe nicht ausiiben.

Es ist ndmlich jene Liebe, mit der wir Gott lieben durch die
Erkenntnis des Glaubens. Seine Verbundenheit mit der gottli-
chen Wurzel, ldsst auch ihren Ursprung in der Wurzel erkennen.
Durch sie werden wir zu Gott emporgezogen und erhalten so
Gemeinschaft mit ihm”.

7.

I}

Vgl. Herrlichkeiten, 161 sowie Scheeben, Ges. Schriften, Bd. 5, Dogmatik
111, Freiburg i. Brsg. 1961, n. 789f.

Herrlichkeiten, 161.

™ Ebd.

” Vgl. ebd.

Ebd., 157.

Dieser Diskussionspunkt ist vor allem fiir den Dialog mit dem Protestantis-
mus von Bedeutung.

Vgl. Natur und Gnade, 147 u. Dogmatik III, n. 789.

Vgl. Herrlichkeiten, 157.

7.
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Die Liebe ist es, die den Glauben und die Hoffnung belebt,
welche in uns schlummern kénnen, ohne in Aktion zu treten®.
Ohne die Liebe ist demnach alles wie tonendes Blech und der
Vergénglichkeit unterworfen.

Mit der Liebe jedoch wird die gottliche ,, Trilogie® der Tu-
genden zum Ebenbild der gottlichen Symphonie, quasi zu einer
Mikrotrinitdt in unserem Herzen: ,,In dieser Trilogie vereinigt
sich auch ein harmonisches Verhiltnis zu der goéttlichen Drei-
faltigkeit, indem uns der Vater die Hoffnung und den Stolz sei-
ner Kinder, das Wort sein Licht und darin seine Weisheit und
Erkenntnis, der Heilige Geist seine ihm eigentiimliche Liebe
mitteilt. Und so gestaltet sich, wie friiher schon bemerkt, gera-
de in der Ubernatur das eigentliche und vollkommene Bild der
Heiligen Dreifaltigkeit, sowie auch nur durch sie die herrliche
Lehre von den Sendungen der gottlichen Personen in unsere
Seele (die ,missio divinarum personarum’) eine geniigende Er-
kldrung ihrer hohen Bedeutung erhilt.

Der Sohn und der Heilige Geist werden in uns gesandt, um
uns zum Vater zu fiihren, in dessen Schofl wir ihn durch das
Licht des Sohnes und die Liebe des Heiligen Geistes ewig be-
sitzen und geniefBen sollen“®.

Scheeben erkennt die Bedeutung, welche die zweifibrige
Wurzel und deren Verbindung mit den Tugenden (in diesem Zu-
sammenhang werden besonders Glaube und Liebe genannt,
wobei die Hoffnung natiirlich immer hinzugefiigt werden muss)
fir die Gnadenlehre hat: ,,... die Liebe (hat) ihrerseits den Glau-
ben als ihr ,fundamentum’ und ihre ,radix’ ..., um das in ihm
angelegte, resp. in ihm wurzelnde, tibernatiirliche Leben herzu-
stellen und auszugestalten, d. h., der Glaube bedingt die Liebe
in dhnlicher Weise wie der Organismus des animalischen Kor-
pers seine Belebung durch die Seele und die Wurzel einer
Pflanze die volle Wirksamkeit ihrer Lebenskraft. Demgemaéss
lasst sich die prinzipielle Stellung des Glaubens und der Liebe
im {ibernatiirlichen Leben so aussprechen: ,durch’ sowohl im
formellen Sinne verstanden, inwieweit die Liebe die Fiille und
die substanzielle Vollkommenheit des Lebens ausmacht, wie
auch im effektiven Sinne, inwieweit alle vollkommenen Akte
von ihr getrieben und getragen werden**,

Die Liebe Gottes in der Lehre des Dionysius Petavius im
Gegensatz zur Position der Reformation

Dionysius Petavius SJ (1583 - 1652), nach seinem franzdsi-
schen Namen auch Denis Petau genannt, gilt als eifriger Ver-
fechter der griechischen Lehre. Er hatte einen grofen Einfluss
auf Passaglia, einem der Lehrer Scheebens.

Eine besondere Bedeutung maf3 er der Einwohnung des HI.
Geistes, der gratia increata, zu.

Beim Studium der griechischen Viter hatte er fiir sich (dhnlich
wie M. J. Scheeben, der, 200 Jahre spater, den Hl. Geist als For-
malursache der Gotteskindschaft wiederentdeckte) den Begriff
der ungeschaffenen Gnade wiederentdeckt. Er unterscheidet in
seinem Werk zwischen ungeschaffener und geschaffener Liebe®.

g

Vgl. ebd., 156.

Natur und Gnade, 170f.

# Dogmatik III, n. 789. Empfehlenswert ist auch n. 790, welche die heiligma-
chende Gnade als Wurzel der géttlichen Tugenden bezeichnet. Glaube und
Liebe entstromen der ewigen Weisheit des Sohnes Gottes und sind mit ihm
im HI. Geiste verbunden.

# Zu bemerken ist aulerdem, dass Petavius dem HI. Geist eine noch grofere

Bedeutung fiir die Gotteskindschaft beigemessen hat, als selbst M. J. Schee-

ben und Théodore Regnon SJ (1831-1893) es spéter taten. — Vgl. dazu Char-
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Die ungeschaffene Liebe ist der Hl. Geist selbst; und die ge-
schaffene Liebe kommt mit der heiligmachenden Gnade, wel-
che auch im Menschen ist und die Voraussetzung fiir ein geist-
erfilltes Leben bildet. Diese Position ist verschieden von der
des Petrus Lombardus. Dieser erklirt, dass der Hl. Geist die
Liebe ist, mit der wir Gott und den Néchsten lieben. So schreibt
Petavius denn auch in seiner Dogmatik gegen die Auffassung
des Lombarden: ,,Man darf aber auch nicht glauben, dass die
Gnade und die Liebe, d. h. die geschaffenen Eigenschaften aus-
geschlossen seien, weil die Vater erklérten, dass eben die Hei-
ligkeit, durch die wir gerecht sind, gleichsam die heiligmachen-
de Form, der HI. Geist sei und sie uns , ohne ein dazwischentre-
tendes Mittel, heilig und zu S6hnen Gottes mache. Cyrill leug-
net, dass dies durch eine Kreatur bewirkt werden kénne. Der
Magister Sententiarum glaubte verkehrterweise, dass es in der
Liebe allein so geschehe ™.

Petrus Lombardus ndmlich behauptet in der nun angefiihrten
Stelle unmissverstindlich, der HI. Geist selbst sei die Liebe und
nichts anderes: ,,Es ist oben gesagt worden und durch heilige
Autorititen bewiesen, dass der Hl. Geist die Liebe des Vaters
und des Sohnes ist, wodurch sie sich gegenseitig und uns lie-
ben. Diesem muss hinzugefiigt werden, dass eben dieser selbe
HI. Geist die Liebe ist oder die caritas, durch welche wir Gott
und den Néchsten lieben. Weil so diese caritas in uns ist, dass
sie uns Gott und den Néchsten lieben lésst, heiflt es daher vom
HI. Geist, dass er uns gesandt oder geschenkt wird; und wer die
Liebe selbst liebt, durch welche er den Néchsten liebt, liebt
eben darin Gott, weil die Liebe selbst Gott ist, das heil3t der HI.
Geist™,

J. Auer erldutert dazu in seinem Buch ,,Gnadenlehre in der
Hochscholastik* die Auseinandersetzung der Scholastiker mit
ihrem Lehrer Lombardus ausfiihrlich. Philipp der Kanzler so-
wie Wilhelm von Auxerre lehnen die Lehre des Lombarden
vollstandig ab. Hierbei muss jedoch hinzugefiigt werden, dass
zwischen Akt und Habitus bei Lombardus noch nicht differen-
ziert wird. Albert der Grofle und Matthdus von Aquasparta er-
kennen in der Lehre des Lombarden zwar den Unterschied zwi-
schen Akt und Habitus, doch lehnen sie die hypostatische
Union vom Heiligen Geist mit unserer Seele rundweg ab. Eine
hypostatische Union gibt es nur zwischen Gott Sohn und dem
Menschen Jesus und ist allenfalls nur symbolisch auf unsere
Gotteskindschaft iibertragbar.

les Baumgartner, Petavius, in: LThK? VIII, 314 und Johannes Stohr, Neuzeit-
liche Diskussionen iiber die Einwohnung des dreifaltigen Gottes, in: Schmidt
Margot u. Riedlinger Helmut (Hrsg.), Von der Suche nach Gott, in: MyGG
15 (1998), 274. J. Stohr stellt an dieser Stelle fest, dass Scheeben eine zwei-
fache Formalursache befiirwortet; die der heiligmachenden Gnade und die
des HI. Geistes.

£

Dionysius Petavius, Dogmata Theologica, Tomus III: De Trinitate, 1. VIII, c.
6, n. 3, Paris 1865, 482 bf : Neque vero, cum hoc asserunt Patres, ipsam, qua
justi sumus, sanctitatem, ac velut sanctificantem formam esse Spiritum sanc-
tum, eamque, nullo interposito medio, sanctos ac Dei filios nos facere, quod
per creaturam effici posse Cyrillus negat; idcirco gratiam et charitatem, hoc
est creatas, et virtutes excludi putandum est, quod in sola charitate Magister
Sententiarum perperam existimavit.

% Petrus Lombardus, Lib I, dist. XVIL., c. 1, n. 2: Dictum quidem est supra, et
sacris auctoritatibus ostensum, quod Spiritus sanctus amor est Patris et Filii,
quo se invicem amant et no His autem addendum est, quod ipse idem Spiritus
sanctus est amor sive caritas, qua nos diligimus Deum et proximum. Quae
caritas, cum ita est in nobis, ut nos faciat diligere Deum ac proximum, tunc
Spiritus sanctus dicitur mitti vel dari nobis; et qui diligit ipsam dilectionem,
qua diligit proximum, in eo ipso Deum diligit, quia ipsa dilectio Deus est, id
est Spiritus sanctus.
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Lombardus sah in ihr jedoch ,,die Grundlage fiir den geistge-
wirkten Liebesakt .

Auer fand eine korrekte Darlegung der Lehre des Lombar-
dus als erstes in der Hochscholastik bei Odo Rigaldi. Der Lie-
besakt zwischen Gott und dem Menschen wird in dessen Sen-
tenzenkommentar allein vom HI. Geist, ohne Mitwirkung eines
Habitus, initiiert. Thomas und die Dominikaner Hannibaldus
und Romanus {ibernahmen diese Erldauterung®’.

Dionysius Petavius schreibt im gleichen Sinne: ,,Deshalb
miissen wir ihn (Petrus Lombardus) soweit horen, als er vom
HI. Geist lehrt, dass er durch sich selbst mitgeteilt und den Ge-
rechten eingegossen wird und gleichsam die Form sei, durch
die wir heilig und Gott wohlgefallig und Adoptivséhne sind,
wodurch es geschieht, wie Fulgentius feststellt, dass wir Gott
durch Gott lieben. Dass er aber glaubt, kein habitus, auler dem
habitus der Liebe, sei in uns oder den Gerechtfertigten, darin
irrt er gewaltig und nach gemeinsamer Auffassung der Theolo-
gen, wurde es durch einen Glaubenssatz festgestellt™.

Mit Glaubenssatz ist sicherlich der Kanon 11 des Rechtferti-
gungsdekretes gemeint: ,,Deshalb darf sich niemand allein im
Glauben [Kan. 9, 19, 20] schmeicheln und meinen, allein auf-
grund des Glaubens sei er als Erbe eingesetzt und werde die
Erbschaft erlangen, auch wenn er nicht mit Christus leidet, um
auch verherrlicht zu werden [vgl. Rom 8, 17] ... Ebenso der
Apostelfiirst Petrus: ,Bemiiht euch, um durch gute Werke eure
Berufung und Erwihlung sicherzustellen; denn wenn ihr dies
tut, werdet ihr niemals fehlen’ (2 Petr 1,10)*¥.

Hier wurde ausdriicklich die protestantische Position, die in
diesem Punkte mit Lombardus iibereinstimmte, als Irrlehre ab-
gelehnt. Die Protestanten sahen ndmlich, ohne weiter zu diffe-
renzieren, in dem Herzensglauben den einzigen Grund, wo-
durch ein Mensch gerechtfertigt werden konne und woraus
auch alle anderen Dinge (Hoffnung und Liebe) erwachsen™.
Das Tridentinum betonte demgegeniiber im Dekret iiber die
Rechtfertigung ausdriicklich, dass ,,die einzige Formalursache
die Gerechtigkeit Gottes ist, nicht jene, durch die er selbst ge-
recht ist, sondern die , durch die er uns gerecht macht ..., mit
der von ihm beschenkt wir ndmlich im Geiste unseres Gemiites
erneuert werden [vgl. Eph 4,23] und nicht nur als gerecht gel-
ten, sondern wahrhaft gerecht heiflen und sind [vgl. 1 Joh 3,1],
indem wir die Gerechtigkeit — ein jeder die seine — in uns auf-
nehmen nach dem MaB, das der Heilige Geist den einzelnen zu-
teilt, wie er will [vgl. 1 Kor 12,11], und nach der eigenen Vor-
bereitung und Mitwirkung eines jeden*".

Die Reformatoren kennen die heiligmachende Gnade nicht,
sondern nur die ,,Rechtfertigende Gnade* als die Heilstat Got-
tes und den Glauben, der mit der Gnade einhergeht. Diese bei-

° Albert der GroBle fand heraus, dass der Magister zwar keinen ,,habitus cari-
tatis®, wohl aber einen ,,Gnadenhabitus® in seiner Lehre erwéhnte, was cine
Umdeutung seiner Lehre von spiteren Theologen zur Folge hatte. — Vgl.
Johannes Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, Bd.
1, Freiburg i. Brsg. 1942, 90f.

Vgl. ebd.

Petavius, a. a. O., 482 b - 483 a: Quamobrem eatenus ille nobis audiendus
est, quoad Spiritum sanctum doceat, ipsum per sese communicari infundique
justis, ac velut formam esse, qua sancti Deoque grati, et adoptivi filii sunt;
quo fit, ut ,,Deo nos Deum diligere,* Fulgentius affirmet; quod autem ullum
praeter charitatis habitum inesse putat, vehementer errat, et communi theolo-
gorum, imo vero fidei decreto notatur.

DH 1538.

Vgl. Philipp Melanchthon, Loci communes (1521): lat. - dt., tiber von H. G.
Pohlmann, Giitersloh 1993, 265.

DH 1529.
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den Geschenke Gottes wohnen, nach ihrer Lehre, jedoch nicht
in uns, wie es im Thomismus (und bei Scheeben) von der hei-
ligmachenden Gnade und der Liebe gesagt wird”.

Leo Scheffczyk nennt in einem Aufsatz als Hauptvertreter
der protestantischen Theologie Karl Barth, welcher der kath.
Theologie eine ,,graulich zerspaltene Gnade* assistierte. Auch
W. Dantine scheint eine Zerstiickelung der Gnade auf katholi-
scher Seite festzustellen®.

Das Tridentinum nennt, im Gegensatz dazu, mehrere Fakto-
ren, die mit Hilfe des HI. Geistes bei der Rechtfertigung einge-
gossen werden: ,,Denn es kann zwar niemand gerecht sein, oh-
ne, dass ihm Anteil an den Verdiensten des Leidens unseres
Herrn Jesus Christus verliehen wird; doch das geschieht in die-
ser Rechtfertigung des Gottlosen dadurch, dass, aufgrund des
Verdienstes, dieses heiligsten Leidens durch den HI. Geist, die
Liebe Gottes in die Herzen derer eingegossen wird [vgl. Rom
5,5], die gerechtfertigt werden, und ihnen einwohnt [Kan. 11].
Daher erhilt der Mensch in der Rechtfertigung selbst zusam-
men mit der Vergebung der Siinden durch Jesus Christus, dem
er eingegliedert wird, zugleich alles dies eingegossen: Glaube,
Hoffnung und Liebe**.

Die heutige Position der katholischen Kirche und der kirch-
lichen Gemeinschaften des protestantischen Glaubens hat sich,
so scheint es jedenfalls, in einigen Punkten seit dem II. Vatica-
num wesentlich geéndert. Protestanten und Katholiken sind
sich in der Frage nach der ,,Rechtfertigung* ndher gekommen
und haben im Oktober 1999 eine ,,Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre”” unterzeichnet. Hierin heif3t es unter an-
derem: ,,Damit erscheinen auch die Lehrverurteilungen des 16.
Jahrhunderts, soweit sie sich auf die Lehre von der Rechtferti-
gung beziehen, in einem neuen Licht: Die in dieser Erkldrung
vorgelegte Lehre der lutherischen Kirchen wird nicht von den
Verurteilungen des Trienter Konzils getroffen. Die Verwerfun-
gen der lutherischen Bekenntnisschriften treffen nicht die in
dieser Erklarung vorgelegte Lehre der romisch-katholischen
Kirche .

Uber die Rechtfertigung heift es, sie sei allein durch den
Glauben und die Gnade erwirkt: ,,Allein aus Gnade im Glauben
an die Heilstat Christi, nicht auf Grund unseres Verdienstes,
werden wir von Gott angenommen und empfangen den Heili-
gen Geist, der unsere Herzen erneuert und uns befdhigt und zu
guten Werken aufruft™”’.

Scheeben hitte diese gemeinsame Erklarung iiber die Recht-
fertigung sicherlich abgelehnt, denn er legte besonderen Wert
darauf, dass der HI. Geist nur durch die heiligmachende Gnade
in der Seele Wurzel fassen kann*. Er spricht in diesem Zusam-

9.

i3

Vgl. Hans GraB3, Gnade, in: TRT II, 210ff und Leo Scheffczyk, Ungeschaffene
und geschaffene Gnade, in: FoKTh 15 (1999), 81ff sowie Giovanni B. Sala,
Die ,,gratia creata™ — ein philosophisches Argument zum Beweis ihrer Exi-
stenz, in: FOKTh 17 (2001), 241-269, bes. 253.257.264f u. 267.

Vgl. Scheffczyk, a. a. O., 82.

DH 1530.

Jochen Hilberath u. Wolfhart Pannenberg (Hrsg.), Zur Zukunft der Okume-
ne, Regensburg 1999, 164-176.

Ebd., 175.

Ebd., 168.

Derselben Auffassung ist auch Leo Scheffczyk: ,,Dieselbe Ungenauigkeit
haftet auch der angeblich gemeinsamen Uberzeugung von der Rechtferti-
gung ,allein aus Gnade im Glauben’ (nr. 15) an. Der Protestant denkt dabei
unweigerlich an die (duBere Gnade und) Huld Gottes (da er keine geschaffe-
ne heiligmachende Gnade anerkennt), der Katholik an Gnade als innere Hei-
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menhang von einem Band zwischen Gott und der Seele, wel-
ches durch den HI. Geist entsteht. Er ist es, welcher der Seele
eine gottliche Natur einstrahlt, so wie der Sonnenstrahl die Blu-
men mit Lichtenergie trankt. Scheeben nennt zum besseren Ver-
stdndnis eine Stelle aus Jesus Sirach, in der vom HI. Geist die
Rede ist, der in einem hochgeehrten Volke Wurzel schlug (Sir
24,12). Der HI. Geist wohnt demnach nicht nur in einem Tem-
pel, sondern er mdchte in uns ganz und gar Wurzel fassen.

Die Verbindung des HI. Geistes mit der menschlichen Seele
ist in Analogie zu sehen mit dem Verhéltnis zwischen Seele und
Leib. Sie ist eine organische Verbindung nicht blo3 zwischen
zwei unterschiedlichen Kriften, sondern zwischen zwei ver-
schiedenen Substanzen.

Die Substanz der Seele wird hierbei der Substanz Gottes né-
hergebracht und mit ihr verbunden; so wie es auch bei der Ver-
einigung von Kdorper und Seele geschieht. Es entsteht hierbei
Eine Natur (hier grof3 geschrieben), wie es bei Christus durch
die hypostatische Union geschieht. Scheeben schreibt dazu:

,Eine solche Verbindung aber kann die geschaffene Gnade
nur dadurch erhalten, dass sie einerseits die Substanz der Krea-
tur als solche affiziert und andererseits dieselbe mit der sub-
stantiellen Beschaffenheit des HI. Geistes assimiliert und so als
participatio divinae naturae in creatura ein Aequivalent der Na-
tureinheit von Leib und Seele darstellt. Auf diese Weise stellt
die EingieBung der Gnade als habitus essentiae zugleich den
Einzug des HI. Geistes selbst in die Seele dar; vermittelst die-
ser Gnade fasst er in ihrem Innersten Wurzel und schlagt dort

ligungsform des Menschen. Ahnlich versteht der evangelische Christ oder
Theologe unter dem rechtfertigenden Glauben vornehmlich den Vertrauens-
glauben (der extensiv auf die Liebe ausgedehnt wird), der Katholik den intel-
lektuellen Lehrglauben, der erst noch in der Hoffnung und in der Liebe zur
Vollendung gebracht werden muss. Um diese Grundwahrheiten in threm bei-
derseits variierenden Gehalt zu treffen, kann man nicht von ihrem je spezifi-
schen Sinn abstrahieren, sonst ergreift man keine Wahrheiten, sondern ab-
strakte Formeln, die je mit anderem Inhalt erfiillt sind. Es stellt sich dann
heraus, dass selbst in diesen Grundwahrheiten keine formliche Ubereinstim-
mung herrscht“ (ders., ,,Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungsleh-
re“ und die Norm des Glaubens, in: Theologisches 28 (1998), 66 und vgl.
ders., Das Konzil von Trient und die Reformation, in: Bayerische Akademie
der Wissenschaften, H. 3, Miinchen 1992, 3-30, bes. 27f). — Vgl. dazu Jorg
Bauer, Einig in Sachen Rechtfertigung?, Tiibingen 1989; Tuomo Mannerma,
Einig in Sachen Rechtfertigung? (zu J. Baur), in: ThR 55 (1990), 325-335 u.
Vinzenz Pfniir, Einig in Sachen Rechtfertigung? (zu J. Baur), a.a.0., 336-347.

seinen Thron auf, von welchem aus er seine Charismen als Blii-
ten und Friichte seiner Gegenwart der Seele mitteilt; in dieser
Gnade wird der HI. Geist selbst der Seele angeeignet, wahrend
alle iibrigen Gnaden blo3 Wirkungen des HI. Geistes sind, wel-
che entweder blof3 als Folgen, oder blof3 als Vorbereitungen
zum Besitze seiner selbst in Beziehung stehen”.

Schluss

Aus diesen Ausfithrungen ldsst sich ermessen, welche Tragwei-
te eine Negierung der heiligmachenden Gnade mit sich bringt.
Gottliche Liebe und die gratia sanctificans sind untrennbar mit-
einander verbunden. Die Relativierung der scholastischen Gna-
denlehre als geschichtliches Relikt ldngst vergangener Zeiten
wiirde die katholische Position im 6kumenischen Gespréch der-
malBen schwichen, dass man, wenn nur eine Karte fehlt, das
ganze Haus zum Einsturz bringen konnte.

Die Einigung, die 1999 erreicht wurde, besitzt jedoch in sich
einige Relativierungen: ,,Sie (Gemeinsame Erklarung der Recht-
fertigungslehre) enthélt nicht alles, was in jeder der Kirchen
iiber die Rechtfertigung gelehrt wird; sie umfasst aber einen
Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre und
zeigt, dass die weiterhin unterschiedlichen Entfaltungen nicht
langer Anlass fiir Lehrverurteilungen sind*“'®.

Die ,,unterschiedlichen Entfaltungen® sind durchaus gegeben,
besonders, wenn man an die heiligmachende Gnade denkt ...

Verdienst dieser Erkldrung ist es jedoch unnétige Streiterei-
en, die bis hin zu Lehrverurteilungen reichen zu vermeiden, um
den 6kumenischen Dialog von Haarspaltereien fernzuhalten
und die eigentlichen Probleme: Priesterweihe, Priesterweihe
der Frau, Sakramentenverstdandnis, Homosexualitit u.a. anzu-
gehen. Wir sollten uns jedoch darauf gefasst machen, dass
Relativierungen, wenn es ans Eingemachte geht, nicht mehr so
einfach zu approbieren sind, wie es bislang der Fall war.

Dr. Martin Fohl
Am Bdckerber 1, 84367 Tann

Adresse des Autors:

* Dogmatik III, n. 876.
% Die Zukunft der Okumene, a. a. O., 165.

J. J. SoBKOWIAK
Fasten im Dreiklang der Bufle - 1. Teil

,,Almosen als Siihne fiir die Siinden ist gut,
Fasten aber ist besser als Gebet...”(2 Kl 16, 4.)

I. Fasten

1.) Definition, Allgemeines

Sprachlich bedeutete das Wort vnotedo, 1§ vnoteia, oag, (Fasten)

zunéchst ein durch Not aufgezwungenes Hungern, und es ist schon

zu finden bei Herodot 4, 186 / V J.v.Chr.n.! Aber im Unterschied

zum Hungern ist Fasten ein freiwilliger () Verzicht auf Nahrung.
Charakteristische Merkmale der Katholiken waren immer

die Sonntagspflicht und das Freitags — Fasten (Abstinenzgebot).
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Heutzutage aber schitzen auch sie kaum noch den Wert des Fa-
stens und enthalten sich selten einen oder mehrere Tage jeglicher
Speise, obwohl sie das MafBhalten im Essen und Trinken durchaus
positiv bewerten. Ein Abbruchfasten aber halten sie fiir gesund-
heitsschadlich®. Sollte also dieser Akt der Buf3e nicht mehr ange-
bracht sein? Jesus sagte selbst: ,,Es werden Tage kommen, wo der
Bréutigam von ihnen genommen sein wird; in jenen Tagen wer-
den sie fasten* (Mk 2,19f par.) Jesus distanziert sich nicht von der
Praxis des Fastens, sondern er erneuert sie, weil Fasten zu einer
»2Anmafung des Fleisches” verkommen kann. Worauf kommt es
an? Auf das ,,Ja* oder auf das ,,Aber*? Heutzutage macht alles

—248 -



Karriere, was im Zusammenhang mit dem ,,Aber* steht, was kri-
tisch und skeptisch ist und Vorbehalte duBert. Die Frage des Evan-
geliums konnte heute folgendermal3en lauten: ,,Warum fasten die
Jiinger von Buddha und Mohammed, deine Jiinger aber nicht?*
Was spricht fiir das ,,Ja“? Man darf nicht verkennen, dass der
Mensch aus Seele und Leib besteht, daher gibt es keine rein geisti-
ge Religion; denn die Seele bedarf zu ihrem Einsatz der Akte und
der Verhaltensweisen des Leibes. Das Abbruchfasten bringt die
Demut vor Gott zum Ausdruck (Lv 16, 31.29)° und kann etwas
Neues, eine Kurséanderung bringen. Der Mensch braucht eine Kor-
rektur, um sein eigenes spirituelles Leben fruchtbar zu machen’.

2.) Religionswissenschaftlich

Viele Religionen kennen das Fasten. In den religidsen Riten
nahm es einen bedeutenden Platz ein, wie z.B. im Islam als
Mittel, um der Transzendenz Gottes innezuwerden. Im Monat
Ramadan sind den Moslems von der Morgen- bis zur Abend-
ddmmerung Nahrungsaufnahme und Geschlechtsverkehr unter-
sagt, weil in der ,,Nacht des Geschickes”, am 27. Ramadan,
Mohammed die Offenbarung des Koran empfangen sollte’. Es
ist weithin bekannt, mit welcher Ernsthaftigkeit die Muslime
ihren Ramadan einhalten. Sie fasten jedes Jahr einen ganzen
Monat lang. ,,... Fasten ist euch vorgeschrieben, ... dass ihr ge-
recht werden mdoget... wer von euch aber krank oder auf Reisen
ist, der soll an ebenso vielen anderen Tagen fasten ...* ,,Esset
und trinket, bis der weille Faden von dem schwarzen Faden der
Morgenréte zu unterscheiden ist. Dann vollendet das Fasten bis
zum Einbruch der Nacht ...*

Es gab auch eine pseudoreligiose Bedeutung des Fastens,
wie die asketische Héresie bei den Enkratiten (,,Enthaltsamen®),
die sich im Stolz auf ihre sittliche Leistung allein als dikaioi
fithlten; sie verlangten ndmlich von jedem Christen volle Ent-
haltsamkeit von Fleisch, Wein und Weib’. Da in ihrem Spiritua-
lismus der Leib keinen positiven Wert darstellt, kann freiwilli-
ges Zu-Tode-Hungern (meist Kranker) als heroischer Tugend-
akt gelten wie ,,Endura“ bei den Albigensern (12. Jhdt. in Ita-
lien und Frankreich), d.h. Freitod durch Verhungern; das sollte
die Bluttaufe der Mértyrer ersetzen®.

Die Nahrungsregelung hat einen quantitativen und einen
qualitativen Aspekt: Die qualitative Regelung beruht auf einer
Aussonderung von Nahrungsmitteln als heilig (z. B. Rind bei
den Hindus) oder unrein (Schwein bei den Juden, Moslems).
Die quantitative zielt auf die Abwendung von sinnlichen Ge-
niissen als Buf3e, Opfer (ethisch) und auf Drosselung des korper-
lichen Energiehaushaltes (physisch), um auflerordentliche Be-
wusstseinszustdnde (von unbewusster Trance bis zu hochstbe-
wusster Kontemplation) hervorzurufen. Das Fasten ist meist mit
geschlechtlicher Enthaltung, auch mit Schweigen verbunden’.

3.) Die asketische Tradition der Spitantike
Die hellenistische Zeit neigte dazu, ein wenig asketisch zu sein,
z.B. die Pythagorier, die vorzugsweise von Honig, Brot und

' W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Te-
staments und der tibrigen urchristlichen Literatur, Sp.1064f, H.G. Liddel and
R. Scott, Greek-English Lexicon 117.

H.L. Dufour, Worterbuch zur Biblischen Botschaft Freiburg 1964 S. 166.
ebenda.

Vgl. Benedikt XVI. Fastenbotschaft, 2006.

M.Vereno LthK Bd.4 Sp.33.

Koran, Sure 2, Vers 184 bis 187.

H. Rahner, LThK Bd3 Sp.893.

A. Borst, LThK.Bd.3 Sp.861.

M. Vereno LThK Bd. 4 Sp. 32.
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Wasser lebten.'"” Die asketische Tradition der Spétantike war aus
weltanschaulichen Hintergriinden auch der Meinung ,,Je weni-
ger man isst, umso weniger isst man Boses in sich hinein. Das
betrifft vor allem das Fleisch von Tieren®. Aus jlidischchristli-
cher Sicht ist das nicht annehmbar, weil sowohl das Materielle
als auch das Geistige Schopfung Gottes ist, ferner darf man den
Verzicht nicht aus der wesensbedingten Schlechtigkeit der Din-
ge bzw. Nahrung ableiten, sondern von dem schlechten Ge-
brauch; z.B. verzichtet die hl. Elisabeth von Thiiringen auf
Speisen, die aus ungerechten Einkiinften stammten'.

4.) Die judisch-christliche Tradition des Fastens als religioser Ritus
Die Bibel bringt viele Beispiele von Mannern und Frauen, die
gefastet haben: Moses (Ex 24,18), Konig David zur Buf3e fiir
seine Stinden (2 Sam 12,16ff.), Daniel und seine Gefahrten (Dn
1,8ft.), Judith (Jdt 8,6), Esther (Est 6,16), die Niniviten nach der
Predigt des Propheten Jonas (Jon 3,5ff.), Jesus selbst (Mt 4,2).
— Viele Heilige waren groBe Fastende. Bruder Klaus (T 1487)
a3 20 Jahre lang nichts mehr vor seinem Tod — ein Fastenwun-
der™. Die Kirche, der Bibel folgend, verstand das Fasten als ei-
nen der wesentlichen Akte der Christen. Jesus lehrt, dass das
Bose nicht dinglich festgemacht und darum auch nicht in sich
hineingegessen werden kann. Der Ort des Bosen sind nicht die
Gegenstinde, die man isst, sondern das menschliche Herz (Mt
19,15-20). Die groBle Dreiheit von Almosen, Gebeten und Fa-
sten (Mt 6,1-18) war auch im Alten Testament maBgebend als
Ausdruck der Frommigkeit.” Beim Teilen geht es um den
Néchsten — eine horizontale Bewegung nach aulen. Das Gebet
meint die ganzheitliche, vertikale Offenheit fiir Gott als das un-
ergriindliche Geheimnis. Das Fasten ist subjektiv und geht kor-
perlich und seelisch nach innen, offenbart die Abhéngigkeit und
die eigene Personlichkeit. Nach Jesus sollen nicht nur Gebet
und Almosen, sondern auch Fasten ,,im Verborgenen* eingeiibt
werden. Diese drei Dinge als AuBerungen der BuBe gegeniiber
sich selbst, gegeniiber Gott und gegeniiber den Mitmenschen,
lassen sich nicht voneinander trennen, sondern bilden ein inne-
res Ganzes, einen Dreiklang. Fasten darf nicht als nur asketi-
sche Ubung aufgefasst werden: ,,Nein, das ist ein Fasten, wie
ich es liebe: die Fesseln des Unrechts zu 16sen, die Stricke des
Jochs zu entfernen, die Versklavten freizulassen, jedes Joch zu
zerbrechen, an die Hungrigen dein Brot auszuteilen, die ob-
dachlosen Armen ins Haus aufzunehmen, wenn du einen Nack-
ten siehst, ihn zu bekleiden und dich deinen Verwandten nicht
zu entzichen® (Jes 58,6 f; vgl. Jer 14,12). — Fasten steht in ei-
nem engen Verhiltnis zur ,,Wiiste™, in der das Volk Israel bei
duBerlich extrem reduzierten Moglichkeiten das Leben Gottes
erfahrt. Darum will der jiidische Mensch im Fasten die duf3eren
Bedingungen der Wiiste herstellen (der Leib ist dabei der Part-
ner der Seele!), um sich ganzheitlich in Gott zu erneuern und
heil zu werden'.

Da in der Kirche heute kaum noch iiber Fasten gesprochen
wird, wihrend es die Welt fiir ihre Ziele neu entdeckt hat, erhalt
dieses Thema eine besondere Bedeutung. Meine Abhandlung
will auf die lberzeitliche Aktualitdt und Notwendigkeit des
Thema aufmerksam machen. Wéhrend man im Altertum nur

' Meyers GroBes Konversations-Lexikon (1905), S. 56882, vgl. Meyer Bd. 6,
S. 347.

" A.Rotzetter in: Chr. Schiitz P.L.d.S Sp.378f.

"2 P. Hugo Miiller, Bruder Klaus — Leben und Bedeutung fiir die Gegenwart,
Samen 1937, S. 38-42.

" A. Rotzetter in: Chr. Schiitz P.L.d.S Sp.379.

' Vgl. ebenda Sp.380.
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das religiose Fasten kannte, gibt es gegenwartig ein politisches
Fasten wie im 20. Jahrhundert — die Unabhéngigkeit Indiens
(M. Gandhi) — sowie ein soziales (Hungerstreik), ein ideologi-
sches Fasten (Vegetarier), ein pathologisches Fasten (Mager-
sucht), ein dsthetisches (um die Linie beizubehalten) und ein
gesundheitliches oder medizinisches Fasten (,,Didt” fiir Erhalt
oder Wiederherstellung der Gesundheit).

5.) Heilfasten

Heilfasten bedeutet eine freiwillige Nahrungsenthaltung unter
den fiir das Stoffwechsel-gleichgewicht geforderten Wert, um
die leiblich-geistige Gesundheit zu erreichen.

Bereits Hippokrates gibt in seinen Biichern iiber Didt den
Rat, bei akuter Krankheit sehr knappe Nahrung zu verabrei-
chen. A. C. Celsus (10 n.Chr.) hdlt Gelbsucht, Epilepsie und
Wassersucht fiir Krankheiten, die durch Fasten geheilt werden
konnen. Die Kirchenviter sowohl wie der Koran empfehlen
hiufiges Fasten auch wegen seiner gesundheitlichen Wirkun-
gen. Von Roger Bacon stammen die ersten bekannt gewordenen
Anleitungen zu methodischem Fasten als gesundheitlichem
Vorbeugungsmittel (,,De retardandis senectutis accidentibus®).
Der franzosische Arzt Carton berichtet von grolen Heilerfol-
gen, welche der Geistliche Bernhard v. Malta (1724) durch in-
dividuell angepasste Fasten bis zu 30 Tagen erzielte. In beson-
deren Fillen kann ohne Schaden bis zu 40 Tagen und dariiber
hinaus gefastet werden."

Der Mensch fordert durch ein in sein leibliches Leben un-
mittelbar hineinwirkendes Tun sein geistliches Leben. Diesem
vollendeten Fasten liegt die Auffassung zugrunde, dass jeder
menschliche Vorgang alle Seinsschichten des Menschen be-
rithrt und dass an jedem Ort seines Leibes der ganze Mensch zu
erreichen ist. Alle Kulturvilker haben das Fasten geiibt. Als
Therapie des Priesterarztes war es immer auch religidses Tun.
Bei den groflen Religionen gehort es zu den Einlibungen im
geistlichen Leben. Im Laufe des 19. Jhdts. verdréngte der ma-
terialistische Zeitgeist in der Medizin das Heilfasten fast ganz."
Durch die Neuzeit mit ihrer falschen Weise, den Menschen in
Leib und Seele zu spalten, war das Fasten von der Mitte des 19.
Jhdts. an aus der Medizin verschwunden und wird auch von den
katholischen Christen immer weniger geilibt. Am Beispiel der
Fastendisziplin in den letzten eineinhalb Jahrhunderten kann
man erkennen, wie mit dem Fasten unter dem Einfluss der mo-
dernen Wissenschaft, die die Jahrtausende alten Erfahrungen
mit dem korperlichen Fasten abgewertet hat, umgegangen wur-
de. Seit 30 Jahren aber ist es in der Medizin wieder als thera-
peutische Methode (Fastenkuren) anerkannt.

Man muss zugeben, dass durch die Heilfasten-Strémung das
Fasten als Mittel des geistlichen Lebens wieder entdeckt und
dadurch indirekt die Menschen angespornt wurden, auch an re-
ligiosem Fasten in der Fastenzeit im Frithjahr und an anderen
Fasttagen festzuhalten. Der Ursprung der Fastentradition aber
liegt auf spiritueller Ebene. Mangelndes medizinisches Wissen
und ideologische Beeinflussung haben im 19. Jahrhundert fast
flir ein ganzes Jahrhundert in der Christenheit zur Abwertung
des Fastens als etwas Mittelalterlichem, also nichts Modernem,
gefiihrt. Erst durch die Medizin ist indirekt in den letzten
Jahrzehnten auch das Fasten in der Kirche wieder aufgewertet
worden. So hat sich die Medizin also unbewusst um diese Art
der kirchlichen Buf3iibung verdient gemacht.

" G. Siegmund LThK Bd. 4 Sp.37.
'* G.Volk LThK Bd.4 Sp.35.
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I1. Fasten — kirchengeschichtlich, lehramtlich und rechtlich.
Heutige Fastendisziplin und Praxis.

Per annua quadragesimalis exercitia ... ad intellegendum Chri-
sti proficiamus arcanum. (dominica I. Quadr.)

Durch die jéhrlichen 40-tigigen Fasteniibungen ... schreiten wir in
den geheimen Prinzipien der Erkenntnis Christi voran.
(Tagesgebet, 1. Fastensonntag)

A. Kirchengeschichtlich

Das Fastengebot verpflichtet unter schwerer Siinde, wenn je-
mand es missachtet und im Ungehorsam zu viel isst. Lex ieiu-
nii ecclesiastici obligat sub gravi; laeditur ... si pervenitur ad
notabilem quantitatem (1129). Frangens ieiunium Ecclesiae ...
non peccat mortaliter, nisi ex contemptu vel inoboedientia hoc
faciat. (1232)"”

Das Fasten an Weihnachten sowie an Sonntagen und Hoch-
festen ist nicht erlaubt. Non est ieiunandum die Nativitatis D.
N., nec die dominica. (234) 4. Si quis natalem Christi ...ieiu-
nans in eodem die et in Dominico, sicut Cerdon, Marcion, Ma-
nichaeus et Priscillianus, A. S. idem Cavallera und auBlerdem
638 Conc. Bracarense Pelagius II 579-590 661." Ob wohl die-
jenigen, die das Fasten als Quadragena ausiibten, oder auch an-
dere Fastende, sich sonntags, insbesondere in der Quadragesi-
ma, davon freigesprochen fiihlten, oder nicht?

Alle, die schwer korperlich arbeiten oder auf Reisen sind,

auch nur einen Tag, sind von der Verpflichtung des Fastens be-
freit (30). Omnes ... qui in republica corporaliter laborant, sunt
excusati ab obligatione ieiunii. (1130), (20. Sept. 1571. Alexan-
der VII 1655—1667). (Innocentius XI 1676—1689) (31). Ex-
cusantur absolute a praecepto ieiunii omnes illi, qui iter agunt
equitando ... etiamsi iter unius diei conficiant (1131)."”
Zum BuBwerk nach der Beichte gehdrte neben Gebet und
Almosen auch Fasten. Da die Praxis des Fastens heutzutage fast
verschwunden ist, ist nicht zu erwarten, dass einem Ponitenten
als Bufle ein Fasten auferlegt wird. Paenitentia in tres distin-
guuntur partes: cordis contritio, cum propositum non peccandi,
oris confessio: confiteatur integraliter, ... satisfactio pro pecca-
tis per orationem, ieiunium et eleemosynam (1204).*

B. Lehramtlich

1.) Konzilien

a.) Trient

Das Konzil von Trient unterstreicht ein gegenseitiges Verhiltnis
und eine Verwandtschaft der dreifachen Buflmittel, wobei das
eine nicht durch das andere ersetzt werden kann, weil sie von
Gott angeordnet sind. Dazu betont das Konzil, dass das Fasten
den Geist reinigt und entlastet. ,,Damit das Gebet inbriinstig
und wirksam sei, muss man auch Fasten und Almosen damit
verbinden. Das Fasten ist gewiss mit dem Gebete aufs innigste
verbunden; denn die von Speise und Trank beladen sind, deren
Geist ist niedergedriickt, sodass sie weder Gott anschauen noch
sich vorstellen konnen, was das Gebet bezwecke. Das Almosen
hat ebenfalls eine grole Verwandtschaft mit dem Gebet. Gutes
seinem Néchsten erweisen, wenn man die Gelegenheit hat zu hel-
fen. Es ist von Gott angeordnet, dass dem Heil der Menschen

"7 H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum Freiburg im Br.1960 XI 1129 1232.
' ebenda 234 638 661.

" ebenda 1130 1131.

* ebenda 1204.
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durch dieses dreifache Heilmittel geholfen werde. Durch Fasten
waschen wir unsere eigenen Befleckungen des Lebens ab.

b.) Vaticanum II. Die Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium
Wenn die Rede tiber die Aufgaben der vierzigtdgigen Fastenzeit
ist, betont das Konzil hier zuerst: ,,Tauferinnerung, daher Tauf-
motive sollen stirker genutzt werden* (109). Die Quadragesi-
ma aber ist eine Fastenzeit vor Ostern als Erinnerung an das
Opfer Christi und nicht eine Vorbereitung auf eine Taufe am
Karsamstag!

Dann wird zweitens gesagt: ,,Die Glaubigen sollen in dieser
Zeit mit grolerem Eifer das Wort Gottes horen und sich dem
Gebet widmen, um sich auf die Feier des Pascha-Mysteriums
vorzubereiten.” Ubersieht man hier nicht ein wenig, dass der
Mensch auch den Korper hat? Wie verhdlt man sich diesbeziig-
lich zum Wort Gottes und zu der ununterbrochenen Tradition
der Kirche? Stattdessen wird in der Praxis in den letzten Jahr-
zehnten leider immer ofter das Wort Gottes verschwiegen, und
das Gebet hat ebenfalls nachgelassen.

Ferner heif3t es dann: Die sozialen Folgen der Siinde ... Die-
se BuBe ist nicht bloB eine innere und individuelle Ubung, son-
dern auch eine soziale. Die Buf3praxis soll je nach den Mdoglich-
keiten unserer Zeit und der verschiedenen Gebiete wie auch
nach den Verhiltnissen der Glaubigen gepflegt werden (110).
Man soll diese ,,frei gewéhren lassen®. Das ist eine Tendenz, die
in allem nachgibt! Auf diese Weise erzielt man keine Uberzeu-
gungskraft, das motiviert nicht zum Fasten! Bei aller Achtung
und Beriicksichtigung der anderen Glaubigen fingt man aber
doch bei sich selbst mit der Umkehr an und nicht unbedingt ge-
meinschaftlich. ,,Unangetastet bleiben soll das Pascha-Fasten
am Karfreitag und, wo es angebracht erscheint* (wieder diese
Tendenz!), wird empfohlen, es ,,auf den Karsamstag auszudeh-
nen“ (110), ,,damit man so hochgestimmten und aufgeschlosse-
nen Herzens zu den Freuden der Auferstehung des Herrn gelan-
ge.“” Welch ein Optimismus! Die Seele muss sich mit der Gna-
de der dreifachen Buf3e doch zuerst selbst finden, um ,,hochge-
stimmt* Ostern zu feiern zu konnen. Auf Fasten ist hier iiber-
haupt kein Akzent gelegt, obwohl es von Christus angeordnet
ist! In diesem Dreiklang der Buf3e ist das Fasten am wenigsten
vertreten. Diese 40 Tage heilen doch Fastenzeit und nicht
Almosenzeit! ,,Tempus datum divinitus (Zeit von Gott gege-
ben) ... dum corda reformat abstinentia (wiahrend die Abstinenz
und Enthaltung die Herzen erneuert) (Hymnus ad Officium
Lectionis L.H. Bd.3). ,JJesus dicator abstinentiae, qui praecep-
eras ieiunium Jesus‘ (Jesus hat Abstinenz und Fasten angeord-
net) (Hymnus ad Vesperas, ebd.) Fasten war bis dahin eine
Selbstverstindlichkeit in der kirchlichen Praxis.

Fasten ist ein Verzicht. Aber man hat stattdessen auf das Fa-
sten selbst verzichtet und es durch Gebet und Mildtétigkeit er-
setzt. Ich denke, eine der Ursachen dafiir war auch, dass die
westlichen Theologen, die die Konzilsvéter sachkundig beraten
sollten, protestantisch beeinflusst waren und dem Wunschden-
ken nachgegangen sind, dass es bald nicht nur zu einer Annéhe-
rung, sondern auch zur Vereinigung mit den Protestanten kom-
men wiirde. Auch hier verliert man aus 6kumenischer Sicht die
,zweite Lunge* der Christenheit, die Ostkirche, wie das haufi-
ger der Fall ist. — Bei den Protestanten ist das Fasten kein The-

2 Romischer Katechismus nach dem Beschlusse des Konzils von Trient, Vier-
ter Teil, VIII 9 S. 370.
» Konstitution iiber heilige Liturgie 109 und 110.
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ma. Sie meinen, dass der Leib sein Recht haben miisse. Das Fa-
stengebot driicke von vornherein ein Misstrauen aus beziiglich
der Vereinbarkeit der geistigen und leiblichen, der religidsen
und profanen Zwecke des Daseins.” Dieser Anschauung kann
man entschieden widersprechen, weil das Fasten ndamlich gera-
de durch die geistige Ubung des Fastens (jedem steht das frei)
und die Heifasten-Praxis ,,der Vereinbarkeit der geistigen und
leiblichen, der religiosen und profanen Zwecke des Daseins™
am besten dient.

2.) Katechismen:

a.) Seit dem Mittelalter haben sich 5 Gebote der Kirche heraus-
gebildet, die fiir alle Katholiken gelten. Das dritte Gebot der
Kirche lautet: ,,Du sollst die gebotenen Fast- und Abstinenztage
halten.*

Frither schrieb das allgemeine Kirchengebot 51 Fasttage in
einem Jahr vor und als Abstinenztage alle Freitage des Jahres
(249). In der Schweiz beispielsweise gab es bis 1957 noch 15
Fasttage, die zugleich Abstinenztage waren. Aber schon 10 Jah-
re spéter (1967) hieB es: ,,Allgemeine Fast- und Abstinenztage
sind der Aschermittwoch und der Karfreitag; an den anderen
Freitagen besteht kein Abstinenzgebot mehr ... In der Fasten-
zeit verrichtet man Werke der tatigen Néchstenliebe, der From-
migkeit, wobei die Wahl des Buflwerkes dem Einzelnen, der
Familie oder der Gemeinschaft {iberlassen wird* (Bischofskon-
ferenz Regelung)™ (250). Das ist keine Kontinuitit, sondern ein
Bruch mit ihr durch mangelndes Versténdnis sowohl fiir Aussa-
gen der Bibel als auch fiir die Uberlieferung als Quelle des
Glaubens. Also wieder einmal eine Beliebigkeit. In der Praxis
beobachtet man weder das eine noch das andere. An dem Ab-
stinenzgebot konkret festzuhalten, war fiir die Massen von
Gldubigen doch tiibersichtlicher, als alle anderen spirituellen
Vorschldge zu realisieren. Diese Praxis war lebendig vorhan-
den, und in der Weltkirche hat man nie an eine Abschaffung des
Fastens gedacht. Das Fasten ldsst sich nicht ersetzen durch Ge-
bet oder Teilen und umgekehrt. Aber das haben manche ein-
flussreiche Theologen und ihnen hoérige Amtstréger nicht be-
achtet, sondern haben sich von ideologischen Trends und Mo-
den beeinflussen lassen. An der uralten Tradition, die eine kost-
bare Erfahrung der religiésen Menschen aller Rassen war, darf
man nicht einfach riitteln. So hat man das 3. kirchliche Gebot
de facto abgeschafft.

In den Katechismen und anderswo heifit es, dass ,,wirkli-
ches® (!) Fasten wertvoller ist als bloBer Verzicht auf das
Fleischessen.“” Aus der dreigegliederten Bule hat man dem
leiblichen Fasten die Glaubwiirdigkeit abgesprochen. Nach
Jesus Christus jedoch koénnen nur Beten und Almosen nicht
,.wirklich® sein, d.h. sie sind eine sehr unvollkommene Bufle
und nicht nach dem Willen Gottes. Man wollte sich offensicht-
lich nicht durch korperliches Fasten anstrengen. Aus Eitelkeit
wird freiwillig und konsequent gefastet, selbst unndtigerweise,
nur zum religidsen Fasten fehlt die Kraft!?

b.) Der Katholische Erwachsenen-Katechismus betont ausdriik-
klich und unmissverstindlich das Wachsen im neuen Leben
durch ,,Askese*, d. h. das beharrliche Bemiihen, alles abzule-
gen, was nicht dem Geist Jesu Christi entspricht, und die Ein-
iibung ins Christsein, d. h. das Bemiihen, dem Bild Jesu Christi

» Meyers Grofies Konversationslexikon (1905), S. 56886 (vgl. Meyer Bd.6, S. 348).
** Anton Schraner, Katholischer Katechismus, Stein a. Rhein, 1986 308, 309, 310.
» Z.B.: Der Holldandische Katechismus S. 180f.
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gleich gestaltet zu werden und in seiner Kraft zu erstarken (vgl.
Phil 3,10; Rém 8,29, Kol 3,9-10).* Zum ,,Bild Jesu Christi* fiir
seine Nachfolger gehoren wohl auch seine 40 Tage in der Wii-
ste! Eine gute Einiibung!

Durch die asketischen Mittel Fasten, Gebet und Almosen
(vgl. Tob 12,8; Mt 6,1-18), gelangt man zu den mystischen Er-
fahrungen mit Gott. Jesu Ruf zur Umkehr steht ganz im Zen-
trum seiner Botschaft vom nahen Reich Gottes. ,, Kehrt um, und
glaubt an das Evangelium!*“ (Mk 1,15). Umkehr und BuBle ge-
horen also unabdingbar zu jedem christlichen Leben. ,,Wenn ihr
nicht umkehrt und wie die Kinder werdet, konnt ihr nicht in das
Himmelreich kommen* (Mt 18,3). Fasten kann eine sinnvolle
Ausdrucksform der Umkehr sein. ,,Das Entscheidende aber bei
der Umkehr geschieht im Herzen des Menschen, d. h. in der
Mitte und Tiefe seiner Person. (vgl. Mt 6,16). (Joél 2,12-13)
Die Umkehr muss sich im Tun des Guten und in der konkreten
Erfillung des Willens Gottes auswirken.” (364)” Fasten ist ge-
rade auch eine gute Tat und ,,divinitus® (d.h. von Gott) gegeben,
wie die biblischen Stellen und die dokumentierte Uberlieferung
der Kirche es beweisen. Man bekehrt sich auch durch Fasten,
was doch dem Willen Gottes nicht widerspricht. Man kontrol-
liert sich selbst, sein Gebet und seine Mildtétigkeit besser, wenn
man fastet. Sonst vertritt man in der Fastenzeit einen geistigen,
unverbindlichen Verbalismus, der nur ein Lippenbekenntnis ist.
Wenn im geistigen Leben eines Christen das Fasten ausgeklam-
mert wird und nur das Gebet und Werke der Néachstenliebe ge-
iibt werden, fiihrt das zur Selbsttduschung.

Der hl. Ambrosius sagt, in der Kirche gebe es ,,Wasser und
Tranen: das Wasser der Taufe und die Trédnen der Bufie“.* Die
Tréanen aber sind nicht wie siiles Wasser - sie sind salzig. Und
aus der Buf3e hat der hl. Ambrosius das Fasten nie ausgeklam-
mert, ebensowenig wie auch Jesus, der sogar 40 Tage und Néch-
te gefastet hat. Die Heilige Schrift und die Viter erwdhnen un-
trennbar die drei BuBliibungen Fasten, Gebet und Almosen (vgl.
Tob 12,8; Mt 6,1-18).

Die Freitage des Jahres sollen besonders im Hinblick auf
Jesu Tod ausgezeichnet werden. Die deutschen Bischofe beto-
nen 1986: ,,Alle Freitage des Jahres sind im Gedenken an das
Leiden und Sterben des Herrn kirchliche Bufitage, an denen der
Christ zu einem Freitagsopfer verpflichtet ist ... Zum Freitags-
opfer ist jeder Katholik vom vollendeten 14. Lebensjahr bis
zum Lebensende verpflichtet. Das Freitagsgebot lautet: Ver-
zicht auf Fleischspeisen, spiirbare Einschrinkung im Konsum,
besonders von Genussmitteln®. Ein Freitagsopfer — eine Ersatz-
tendenz um jeden Preis!? Wer weill heute schon, wie man in der
Praxis damit umgehen soll; das ist ein frommer Wunsch. Weni-
ger ist mehr — also Fleischverzicht!

Werke der BuBe und der Néachstenliebe in der Fastenzeit als
Vorbereitung auf das Osterfest”: Wie weit wird das praktiziert?
So sind von der Fastenzeit und dem Fasten nur leere Wort ge-
blieben.

c.) Der Katechismus der Katholischen Kirche erwidhnt das Fa-
sten in unterschiedlichen Zusammenhéngen, z.B. als Vorberei-
tung auf den Empfang des Altarssakramentes. ,,Um sich auf den
Empfang des Sakramentes richtig vorzubereiten, werden die
Gldubigen das in ihrer Kirche vorgeschriebene Fasten [Vgl.

» KEK S. 334.

77 Katholischer Erwachsenen Katechismus Bd. 1 S.364.
* ebenda S. 366.

» ebenda Bd. 2 S. 266.
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CIC, can. 919] beobachten.” (1387)* Der Ruf Jesu zu Umkehr
und BuB3e zielt auf die Bekehrung des Herzens, die innere Bufe.
Die innere Umkehr dréngt jedoch dazu, diese Haltung in sicht-
baren Zeichen, in Handlungen und Werken der Bufie [Vgl. Joél
2,12-13; Jes 1,16-17; Mt 6,1-6.16-18] zum Ausdruck zu brin-
gen.“ (1430)" Theologische ,,Optimisten‘ aber scheinen das ver-
gessen zu haben.

,,Die innere BuBle des Christen kann in sehr verschiedener
Weise Ausdruck (!) finden. Die Schrift und die Viter sprechen
hauptsdchlich von drei Formen: Fasten, Beten und Almosen-
geben [Vgl. Tob 12,8; Mt 6,1-18.] als AuBerungen der BuB3e ge-
geniiber sich selbst, gegeniiber Gott und gegeniiber den Mit-
menschen.” (1434)*

Die verschiedenen Bufizeiten und -tage im Laufe des Kir-
chenjahres (die Fastenzeit, jeder Freitag zum Gedichtnis des
Todes des Herrn) [Vgl. Lk 9,23] eignen sich besonders gut zu
freiwilligen Verzichten. Wenn allerdings die Absicht dabei
schlecht ist, wird auch die Handlung zu etwas Schlechtem,
selbst wenn ihr Gegenstand an sich gut ist. Das ist beispiels-
weise der Fall, wenn man das Fasten und Beten zur Schau stellt,
,,um von den Menschen gesehen zu werden. Wenn die dreifa-
che BuBe (Almosengeben, Beten und Fasten) gelingt, dann
wird sie zum ,,Akt der Gottesverehrung® (1969). Der unermiid-
liche Eifer und Kampf des Gebetes ,,gegen unsere Schwerfal-
ligkeit und Faulheit® (2742)* kann nur aus der Liebe kommen.

Jesus bekriftigt die Lehren der religiosen Elite Israels iiber
die Frommigkeitsformen: Almosengeben, Fasten und Gebet [vgl.
Mt 6,2-18.]). Die Evangelien sprechen von einer Zeit der Ein-
samkeit, die Jesus gleich nach seiner Taufe durch Johannes in
der Eindde verbracht hat: Vom Geist in die Wiiste ,,getrieben®,
bleibt Jesus vierzig* Tage lang dort, ohne zu essen.

[Mk1,12-13.].(538)* In der Wiiste hat Jesus den Versucher
besiegt. Durch die vierzigtigige Fastenzeit vereinigt sich die Kir-
che jedes Jahr mit dem Mysterium Jesu in der Wiiste. (540)*

C. Kirchenrechtlich

1.) Fastentage der byzantinischen Kirche

Hier sind die Fastentage wesentlich ausgepragter als in der
katholischen Kirche. Es gibt 1.) das Karfasten (Beginn am
Montag nach Sexagesima); aullerdem 2.) das Petersfasten, auch
Apostelfasten genannt, vom Sonntag nach Trinitatis bis zum
Fest Peter und Paul (29. Juni); 3.) das Marienfasten (Muttergot-
tes-Fasten) vom 1. bis 14. August als Vorbereitung auf den Tag
der Aufnahme Mariens in den Himmel und 4.) das Adventsfa-
sten vom 15. November (dem Tag nach dem Feste des Apostels
Philippus, daher auch Philippsfasten genannt) bis zum 24. De-
zember. — Auch die lateinische Kirche kannte ehemals ein mit

g

KKK S. 387.

ebenda S. 390.

ebenda S. 391.

ebenda S. 687.

Die Zahl vierzig hat in der Bibel eine symbolische Bedeutung und steht fiir
einen ziemlich langen Zeitraum. Sie spielt auch eine wichtige Rolle in der
Bibel und der jiidischen Tradition im Zusammenhang mit der Not (hl. Augu-
stin, De Con. Ev. 2.4.8-9) und besonders wichtigen Situationen, meist ver-
kniipft mit Sithne und Bufle: Sintflut (Gen 7,4); Fasten des Mose (Ex 24,18;
Deut 9,9) und Elias (1 Knl 19,8); die Israeliten wanderten 40 Jahre in der
Wiiste (Ex 16,35; Ps 95,10); Jesus selbst (s. Text) fastete 40 Tage in der Wii-
ste vor Beginn seines offentlichen Wirkens etc. — Auch der Name ,,Quadra-
gesima® fiir die Fastenzeit leitet sich von der Zahl ,,vierzig* ab.

ebenda 169.

* ebenda.

5

2
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dem Sonntag nach Martini (11. November, daher Martinsfa-
sten) beginnendes Adventsfasten, das spéter bald 5, bald nur 4
Wochen vor Weihnachten wihrte.”” — 5.) Das ganze Jahr iiber
mittwochs und freitags, mit Ausnahme der Heiligen Zwolf Tage
(Weihnachten bis Epiphanie), der Osterzeit und beim Zusam-
menfallen mit Festen des Herrn, der Muttergottes, der Apostel,
der Engel und der Geburt des Taufers; 6.) 29. August (Enthaup-
tung des Téufers); 7.) 14. September (Kreuzerhohung) und 8.)
5. Januar (Vigil von Epiphanie). — An den Fasttagen sind verbo-
ten: Fleisch, Eier, Milch und Milchprodukte®, Fisch, Ol und
Wein. Es besteht keine Quantitdtsbeschrankung. Zum Fasten
sind unter Strafe des Kirchenbannes verpflichtet alle Personen
jeden Alters; Krankheit, Schwéche (Kinder und alte Leute),
Reise oder ein duBerst wichtiger Grund befreien von der Fa-
stenpflicht.”

2.) In der katholischen Kirche:

Der Codex Iuris Canonici (CIC) von 1983 widmet dem Thema
Fasten funf Canones. ,,Die Glaubigen sind verpflichtet, an den
Bufltagen sich dem Gebet zu widmen und Werke der Caritas zu
verrichten, die Pflichten getreuer zu erfiillen ... Ganz am Ende
wird kurz erwéhnt: ,, ... Fasten und Abstinenz zu halten* (Can.
1249). Canon 1251 prézisiert die Gebotszeiten: ,,an allen Frei-
tagen des Jahres {ibt man Abstinenz von Fleischspeisen, ausge-
nommen sind Hochfeste. Nur an Aschermittwoch und Karfrei-
tag ist Fasten (und Abstinenz) vorgeschrieben.” Und das gilt fiir
alle Volljahrigen bis zum vollendeten 60. Lebensjahr, das Ab-
stinenzgebot aber fiir alle, die das vierzehnte Lebensjahr voll-
endet haben; alle Kinder unter 14 Jahren sollten zu einem ,,ech-
ten“ Verstdndnis der Bufle erzogen werden. (Can. 1252).* Es
scheint also, dass ,,ein echtes Verstdndnis* nicht unbedingt als
korperliche Entsagung zu verstehen ist. Zu diesen kargen
Aussagen kommt noch eine weitere Demotivation: ,,Die Bi-
schofskonferenz kann an Stelle von Fasten ...* (also an Ascher-
mittwoch und an Karfreitag!) ,,und Abstinenz andere Buf3for-
men bestimmen, wie z.B. Werke der Caritas und Frommigkeits-
iibungen.” (Can. 1253) Die jahrlichen Fasten-Verordnungen der
Bischofe zeigen, dass das Abstinenzgebot sehr locker gehand-
habt werden darf und daher alle Erleichterungen moglich sind.
Noch vor 100 Jahren und danach waren in der Fastenzeit nur
Mehl- und Pflanzenspeisen erlaubt, in den drei letzten Tagen
der Karwoche nur Brot und Wasser. Die eigentlichen Fasttage
sind heutzutage leider zu bloBen Abstinenztagen herabgemin-
dert worden.

An den zwei noch vorhandenen Fasttagen des Jahres darf
man sich nur einmal satt essen (ohne Fleischspeise). An den
Abstinenztagen muss man sich jeglicher Fleischspeisen enthal-
ten. Eine kleine Starkung am Morgen und am Abend ist gestat-
tet. Getranke, die keine eigentlichen Nahrungsmittel sind, kon-
nen tagsiiber getrunken werden. Befreit sind jene, denen Fasten
und Abstinenz physisch oder moralisch unméglich sind, z. B.
Kranke, Genesende und Personen, die schwere Arbeit zu ver-

7 Vgl. Meyers Grofles Konversationslexikon (1905), S. 56883 (vgl. Meyer Bd.
6, S. 347).

* Vgl. Non est evidens, quod consuetudo non comedendi ova et lacticinia in
Quadragesima obliget. / Es ist nicht selbstverstandlich, dass der Brauch, in
der Quadragesima keine Eier und Milchprodukte zu verzehren, verpflichtend
ist.“ Denzinger, Enchiridion Symbolorum 1132 Decr. S. Off. 4. Martii 1679
32.

* Vgl. P. Joannou LThK Bd. 4 Sp.38.

“ Canones von 1249 bis 1253) Codex Iuris Canonici (CIC) 1983 (2001).
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richten haben oder an der Erfiilllung der Berufspflichten ernst-
haft gehindert wiirden.*

Die gegenwirtigen Menschen leben in einem Konsum-
rausch. Die Katechismen zeigen auch manche Alternativen zu
Fasten und Abstinenz auf, um sich so im Konsum beherrschen
zu konnen. Man kann die personliche Lebenshaltung einschrin-
ken, einfach leben, Geld sparen, auf Tabak und Alkohol ver-
zichten, in Bezug auf Sex-verherrlichende Bilder enthaltsam
sein, gewissenhaft seine Pflichten erfiillen, Geduld iiben, das
Morgen- und Abendgebet und die Tischgebete mit besonderer
Sorgfalt verrichten, in der Bibel lesen und das Gewissen erfor-
schen. Kinder (und Erwachsene nicht weniger!) sollen auf Scho-
kolade und SiiBigkeiten sowie Fernsehen verzichten. In der
heutigen Zeit miisste man vielleicht auch ergénzend fragen, wie
es mit dem Gebrauch von Computer, Internet und Handy be-
stellt ist, was bei nicht wenigen Menschen schon fast zu einer
Sucht entartet ist. Enthaltsamkeit oder wenigstens Beschrin-
kung auf ein Minimum wiéren sicher ein gutes Fastenopfer. —
Fasten kann man auch in einer guten Meinung (Intention) und
kann es bewusst aufopfern.*

Die Fastenzeit ist eine Zeit der Einfachheit, eine so genann-
te ,,stille Zeit“, keine Festzeit. Wir sollten mit Wachsamkeit und
einer unerbittlichen Ehrlichkeit gegeniiber uns selbst fasten und
uns immer wieder darin einiiben.

Marcus C. Leitschuh und der Kapuzinerménch Bruder Pau-
lus Terwitte schreiben in ihrem Fastenkalender ,, Trau dich, 40
Tage anders zu leben“*: , Die Fastenzeit wird mit Verzicht und
Entbehrung in Verbindung gebracht. Das aber muss nicht so
sein ...“ Warum aber so zuriickhaltend! Verzicht und Entbeh-
rung sollten Fremdwdrter in der Fastenspiritualitit sein?

Es gibt auch andere Fasten-Erfahrungen und -Zeiten. Den
verehrten Glaubensvorfahren verdanken wir ,,Quadragena®, ein
verschirftes 40-tdgiges Fasten nur bei Wasser und Brot, auch
freiwillig. Dafiir gab es drei Termine im Jahr: 1.) in der Qua-
dragesima nach dem ersten Fastensonntag, 2.) vor dem 24. Juni
(hl. Johannes) und 3.) vor Weihnachten.* Hier spiirt man ein
Echo der gemeinsamen Tradition mit der Ostkirche. Diese Pra-
xis lebt in abgewandelter Form auch heute weiter. Es gibt eine
Reihe von Glaubigen, die es sich zur Pflicht gemacht haben,
das ganze Jahr {iber in jeder Woche jeweils mittwochs und frei-
tags bei Brot und Wasser zu fasten. — Wasser und Brot wiirden
fiir Millionen von Menschen, die heutzutage in der Welt hun-
gern, einen Luxus bedeuten.

Schon Hermas spricht in seinen Gleichnissen iiber das
Fasten bei Wasser und Brot. Ein Fasten, so sagt er, kann sogar
zu einem Gottesdienst werden und gliicklich machen und dazu
fihren, dass das Gebet erhort wird.®

Adresse des Autors: Pfi. Dr. Dr. J. J. Sobkowiak
Kirchstr. 13, 59602 Riithen

DEN ZWEITEN UND ABSCHLIEBENDEN TEIL
LESEN SIE IN DER NACHSTEN AUSGABE.

4 Katechismen passim.

“ Benutzte hier Katechismen und LthK Bd. 4 Sp. 36.

* Newsletter Vat. 21.02.06.

# Vgl. LThK Bd. 8 Sp. 909f. J.A. Jungmann.

4 Hermas, Der Hirte, Similitudo V 3, 5-8 BKV Bd. 35, S. 236f.
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Seit den Anfangen des Christentums sah sich dieses mit hef-
tigen Anfeindungen seitens seiner heidnischen Umwelt kon-
frontiert. Die Liste der Vorwiirfe war lang: Atheismus, Ver-
schwdrung gegen den ,,Staat”, niedrige soziale Stellung, thye-
stische Mahlzeiten, 6dipodeische Verbindungen und schliel3-
lich, iiberhaupt die Ursache allen Ungliicks zu sein, lauteten die
vorgebrachten Beschuldigungen. Dagegen verwahrten sich seit
dem 2. Jahrhundert n. Chr. die sogenannten Apologeten und
behaupteten unter Verweis auf die Moralitdt der Christen, ihre
Loyalitdt zum Reich oder das hohere Alter der christlichen Re-
ligion die Uberlegenheit ihres Glaubens. Nach seiner Habilita-
tionsschrift aus dem Jahr 2000 widmet M. Fiedrowicz erneut
dieser Epoche der Kirchengeschichte eine Arbeit und versucht,
diese Auseinandersetzung anhand einschldgiger Quellen von
der Rede des Paulus vor dem Areopag bis ins flinfte Jahrhun-
dert hinein nachzuvollziehen und einem breiteren Leserkreis
die Geschichte der frithen Kirche und ihrer intellektuellen
Auseinandersetzungen nédher zu bringen. Dabei sollen sowohl
die ,,Fremdwahrnehmung des Christentums seitens der pa-
ganen Welt [...] als auch der Prozess christlicher Identitatsfin-
dung® durch die ausgewihlten Quellen nachgezeichnet wer-
den (11).

Die Quellensammlung zerfillt in zwei Teile: In einem ersten
wird ein historischer Uberblick geboten, der — nach einer kur-
zen Behandlung der Auseinandersetzungen in der Urkirche (15-
22) — sich unter den Uberschriften ,,Das Entstehen der ersten
Apologien” (23-40), ,,Die Entfaltung der apologetischen Litera-
tur” (41-67), ,,Die Auseinandersetzung mit dem Neuplatonis-
mus und Synkretismus® (68-97), ,,Die Apologie in der diokleti-
anisch-konstantinischen Epoche” (98-122), ,,.Die pagane Re-
stauration unter Kaiser Julian Apostata* (123-152), ,,Die Ausei-
nandersetzung mit der rdmischen Senatsaristokratie® (153-179)
und schlieBlich ,,Geschichtstheologische Apologetik gegeniiber
neuen Angriffen nach dem Fall Roms* (180-194) mit der Ent-
wicklung der Apologie vom zweiten bis zum frithen fiinften
Jahrhundert n. Chr. beschéftigt.

Im zweiten Teil werden hingegen systematisch ,,Argumenta-
tionsstrategien und Themen des Disputes™ (11) verfolgt. Zu-
néchst widmet sich Fiedrowicz den ,,Formen und Methoden der
Auseinandersetzung®, wobei er anhand von Quellenstellen von
Tertullian bis Augustin den Fragen der ,,Grundorientierung der
Apologeten* und den ,,Formen christlicher Selbstdarstellung
nachgeht (197-249). Im Folgenden behandelt er ,,christliche
Lebenspraxis® (250-332), die ,,Geschichte* (333-392) und
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,.vernunftgeméafBen Glauben* (393-606) als apologetische Ar-
gumente. Dabei stellt gerade der letzte Abschnitt eine umfang-
reiche Sammlung recht unterschiedlicher Einzelprobleme dar,
was sich auch an den gewihlten Unterpunkten vom ,,Disput mit
der Philosophie* (433-529), iiber die ,,Kontroverse um die Bi-
bel“ (530-573), bis hin zum ,,Christentum als ,wahre Philoso-
phie’* deutlich zeigt. (574-606) In einem letzten Abschnitt
(607-632) wendet sich Fiedrowicz schlieB3lich dem universalen
Wabhrheitsanspruch des Christentums zu.

Damit folgt Fiedrowicz weitestgehend der Gliederung, die
schon seiner Habilitationsschrift zugrunde lag, aus der er auch
Teile der den jeweiligen Quellenstellen vorangestellten kurzen
Einfiihrungen iibernommen hat. In diesen widmet sich Fiedro-
wicz den jeweiligen Autoren, gibt biographische Hinweise und
ordnet die folgenden Quellen in die theologischen Diskurse
ihrer Zeit ein. Dabei sind diese Einfithrungen zwar ausgespro-
chen knapp gehalten, erfiillen aber durchaus ihren Zweck, dem
Leser eine erste Orientierung zum Verstidndnis der Quellen zu
bieten.

Auf die Quellen folgt der Kommentar (633-768), der neben
den notwendigen Sacherlduterungen auch Verweise auf
Parallelstellen sowie weiterfilhrende Literatur bietet. Der
Band wird durch ein umfangreiches Quellen- (769-779) sowie
ein knapp gehaltenes Literaturverzeichnis (779-781) erginzt.
Dabei bietet das Literaturverzeichnis zwar nur allgemeine ein-
fiihrende Literatur, was aber aufgrund der umfangreichen Li-
teraturangaben im Kommentarteil unproblematisch ist. Ein
Stellen- (783-791), Namens- (792-794) und Begriffsregister
(795-799) beschlieen das Buch, wobei leider der Kommen-
tarteil hierbei nicht erfasst wird, was besonders bei den um-
fangreichen Quellenangaben innerhalb dieses Abschnittes be-
dauerlich ist.

Insgesamt ist der Eindruck, den diese Quellensammlung zur
intellektuellen Auseinandersetzung zwischen Heiden und
Christen macht, durchaus positiv. Sie ist klar gegliedert, die
ausgewdahlten Quellenstellen vermitteln einen guten Einblick in
diese Kontroverse und zudem liegen nicht wenige der prisen-
tierten Texte hier erstmals in deutscher Ubersetzung vor. Dane-
ben besteht fiir diejenigen Leser, die sich tiber die gebotenen
Erlduterungen hinaus weiter informieren mochten, die Mog-
lichkeit, Fiedrowicz Habilitationsschrift, die sich sowohl durch
ihren parallelen Aufbau als auch ihre Verstindlichkeit als Lek-
tiire auch fiir ein breites Publikum durchaus eignet, als zusétz-
lichen Kommentar zu nutzen. Die einzige gravierende Kritik
betrifft die Preisgestaltung des Bandes durch den Verlag. Zwar
handelt es sich insgesamt um eine gelungene Zusammenstel-
lung der Quellen, das Buch ist mit knapp 800 Seiten auch recht
umfangreich und die Aufmachung ist solide, aber 148 Euro im
freien Handel sind fiir das, was geboten wird, doch ein allzu
stolzer Preis.

Jan Timmer, M.A.

Institut fiir Geschichtswissenschaft,
Universitdt Bonn,

Am Hof I e

53113 Bonn
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Der Augsburger Dogmatiker Anton Ziegenaus gehdrt ganz
sicher mit zu bedeutendsten deutschsprachigen Dogmatikern
der jingeren Gegenwart. Erwdhnt sei in diesem Zusammen-
hang unter zahlreichen wissenschaftlichen Studien nur die zu-
sammen mit seinem Lehrer Kardinal Scheffczyk verfasste ,,Ka-
tholische Dogmatik (1996-2003).

Im Mirz 2006 konnte der Gelehrte seinen 70. Geburtstag
feiern. Zu diesem Anlass haben Schiiler und Kollegen, allen
voran die beiden Dogmatiker Manfred Hauke und Michael
Stickelbroeck, die auch zu den Mitarbeitern von THEOLOGI-
SCHES gehoren, dem Jubilar einen umfangreichen Sammelband
iiberreichen konnen, der im Pustet-Verlag erschienen ist.

Das erste groB3e Kapitel behandelt die Begegnung von Glau-
be und Vernunft in Jesus Christus, erdffnet durch einen Beitrag
Scheffczyks zur christozentrischen Anthropologie der Enzykli-
ka ,,Fides et ratio* (eine der letzten schriftlichen AuBerungen
des Kardinals). Darin greift der Kardinal einen seiner Leitge-
danken auf: Die Ausrichtung sowohl von Glaube wie von Ver-
nunft auf die Gestalt des Gottmenschen, die eine christozentri-
sche Deutung des Menschseins mdglich macht. Insofern liefert
dieser Beitrag auch eine zuverldssige Interpretation zu dem
haufig missverstanden Wort aus ,,Gaudium et spes® (Nr. 22):
,,Tatsdchlich klart sich nur im Geheimnis des fleischgeworde-
nen Wortes das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf.“ Der
zweite Beitrag von Walter Brandmiiller pladiert energisch und
sehr iiberzeugend fiir den wirklich theologischen Charakter der
Kirchengeschichte und gegen deren Umwandlung in ein rein
historisches bzw. religionswissenschaftliches Fach, die derzeit
von zahlreichen Kirchenhistorikern in Deutschland betrieben
wird. Weitere Beitridge befassen sich mit der Frage der Helleni-
sierung des Christentums (Gerda Riedl), Albert Einsteins Meta-
physik der Natur (Axel Schmidt) sowie dem Konzil von Nizda
und der Einzigartigkeit des Christentums (Michael Kreuzer).

Das zweite Kapitel ist mit ,,Christliches Leben als kirchliche
Existenz* iiberschrieben: Antonio Aranda weist in seinem Bei-
trag auf eine der wichtigsten Botschaften des letzten Konzils hin:
jene von der allgemeinen Berufung des Christen zur Heiligkeit.
Peter Christoph Diiren beschreibt einen Aspekt dieser Berufung,
nidmlich deren Verwirklichung in der christlichen Ritterschaft.
José Ramon Villar schliefSlich weift auf die notwendige Bindung
dieser Berufung an das Lehramt der Bischofe hin.

Zwei der Lieblingsthemen des Augsburger Dogmatikers wa-
ren stets die Sakramentenlehre der Kirche, die das dritte Kapitel
in den Mittelpunkt stellt, sowie die Mariologie (IV. Kapitel). Im
dritten Kapitel ragt besonders der Beitrag des bekannten spani-
schen Dogmatikers Pedro Rodriguez hervor, der die Lehre des
hl. Thomas von Aquin iiber den ,,geistigen Kult“ des neuen
Bundes darstellt. Auch Michael Stickelbroeck befasst sich mit
den Grundlagen einer Theologie des Kultes (Abbild und Wand-
lung. Ansétze zu einer Theologie des Ritus). Im mariologischen
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Kapitel iiberzeugen besonders die Beitrige Haukes iiber die
Mariologie Scheebens, der durchaus als einer der bedeutend-
sten Mariologen der Neuzeit zu gelten hat; sowie die Kriterien,
die Markus Hofmann in seinem sauber gearbeiteten Beitrag fiir
eine gesunde Marienverehrung aufstellt. Gerade in diesem Be-
reich zeigen sich ja nicht selten ungesunde Wucherungen, die
der authentischen Verehrung der Gottesmutter sehr schaden.
Grundlage sind Hoffmann dabei die beiden Enzykliken ,,Maria-
lis Cultus sowie ,,Redemptoris Mater®.

Das fiinfte Kapitel bringt Beitrdge von Gerhard Ludwig
Miiller, Anton Rauscher sowie Fritz Weidmann zur ,,Vermitt-
lung des Glaubens vor dem Anspruch der Gegenwart®. Dabei
erscheint der Beitrag Weidmanns dem Verf. als der schwichste
des gesamten Bandes: Weidmann stellt sein Konzept eines
schulischen Religionsunterrichts und seines moglichen Bei-
trags zu einer positiven Lebensgestaltung der Gesellschaft dar.
Dabei zeigt er sich deutlich den Ideen der Religionspiddagogik
der 70er Jahre (Synodenbeschluss) verhaftet. Die neueren Dis-
kussionen der letzten sieben Jahre zu den Fundamenten der
Religionspadagogik bzw. Fundamentalkatechetik hat der Ver-
fasser nicht zur Kenntnis genommen (vgl. etwa die Beitrdge
Rusters, Dorners sowie Bergers zu dem Thema sowie die zahl-
reichen Diskussionsbeitrdge u.a. in den religionspadagogischen
Fachzeitschriften zu der hauptsichlich von Prof. Ruster ange-
stoBenen Diskussion!).

Das sechste Kapitel hat die Einzigartigkeit der Kirche in ihrer
Bezichung zu anderen Glaubigen zum Gegenstand. Manfred
Lochbrunner versucht eine inklusive Deutung des ,,Extra Eccle-
siam nulla salus® iiber die Idee der Sakramentalitit der Kirche.
Raimund Liilsdorff behandelt Grundlagen und Perspektiven der
Stellung der katholischen Kirche zur Okumene. Ein Zuratezichen
des umfangreichen Okumene-Buch Kardinal Scheffczyks (Quae-
stiones non disputatae) hatte dem kurzen Beitrag noch deutlich
Tiefe geschenkt. Abgeschlossen wir der Band mit einem Beitrag
zur Eschatologie (Franz Sedlmeier, Zur Botschaft eschatologi-
scher Hoffnung im Ezechielbuch) sowie einer akribisch erstellten
und beeindruckenden Bibliographie des Jubilars.

Festschriften haben hdufig den schlechten Ruf Gréber zu
sein, in die man seine Artikel versenkt, die von da an keine Be-
achtung mehr finden werden. Gerade die Tatsache, dass es die
Herausgeber vermocht haben, die Mitarbeiter dazuzubringen,
aktuelle Themen in sachkundiger Weise aufzugreifen, bewirkt,
dass hier genau das Gegenteil zutrifft.

Dr.habil. David Berger

Fordergemeinschaft Theologisches e.V.

In eigener Sache

Gern informieren wir unsere Bezieher darliber, dass wir uns iiber
ihre tragende Spendenbereitschaft sehr gefreut haben. Das Er-
gebnis des Januaraufrufes und die zusitzliche Beifligung von
Uberweisungstrigern im Februar haben dazu beigetragen, dass
wir dieses Jahr als weitgehend gesichert ansehen diirfen. Dafiir
sind wir allen Spendern dankbar. Insbesondere bedankt sich die
Fordergemeinschaft bei einem Spender deutschen Namens im
vermutlich siideuropéischen Ausland, dessen groBere Spende als
Weihnachtsgeschenk einging und der uns nochmals im Mai
2006 bedacht hat. Wir konnten aber seine Anschrift nicht ermit-
teln, um ihm personlich zu danken und ggfs. eine Spendenbe-
scheinigung auszustellen. Ein Blick in das deutsche (elektroni-
sche) Telephonverzeichnis hat hier auch nicht weitergeholfen.
Vielleicht hilft er uns, die Dankesschuld abzutragen?
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