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Unsere diesjdhrige ,,Osternummer® setzt ein mit einem Arti-
kel von Inge Thiirkauf Uber die Bedeutung der Auferstehung
Christi in ihrer Beziehung zur modernen Naturwissenschaft.
Betont wird hier die geschichtliche Tatsache des Osterereignis-
ses und der Wunder entgegen einer verkiirzten Betrachtung der
Wirklichkeit. Die Uberwindung von Tod, Siinde und Teufel
durch den 6sterlichen Herrn macht auch Mut, auf die Heraus-
forderungen der Gegenwart einzugehen. Dazu gehort die soge-
nannte ,,Pfarrer-Initiative” in Osterreich, die von einem im Erz-
bistum Wien inkardinierten Priester und Theologen (D. Ole-
winski) kritisch beleuchtet wird. In dem Aufruf der Spalter zum
Ungehorsam gegeniiber der Glaubenslehre und Ordnung der
Kirche zeigt sich ein gestortes Verhéltnis zur geoffenbarten
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Wahrheit. Auf unsdgliche Verhéltnisse in Deutschand geht dann
W. Hoeres ein. Das Thema ,,Wahrheit“ ist hingegen die Klam-
mer der folgenden Beitrdge: dabei geht es (aus philosophischer
Sicht) um den (positiven und negativen) Einfluss des mensch-
lichen Willens auf die Wahrheitsfindung, wobei der geistige
Beitrag Dietrich von Hildebrands besonders gewiirdigt wird (C.
Riitsche); als innerlich widerspriichlich (wie schon das Denken
der Sophisten in der Antike) erweisen sich die Vorschlage der
philosophischen ,,Postmoderne®, welche die Liebe zur Wahr-
heit als Willen zur Macht denunzieren (U.C. Lay); Marksteine
fiir die geistige Erneuerung Europas sind die kritischen Aussa-
gen von Papst Johannes Paul II. {iber die (als Subjektivismus
verstandene) Aufklarung, die Absage Papst Benedikts XVI. an
den Relativismus und die von Kardinal Schonborn vorgebrach-
te Fundamentalkritik am Evolutionismus (. Romig).

Eine wahrhaft skandalose AuBerung, die weltweit einiges
Aufsehen hervorgerufen hat, bildet die Forderung zweier italie-
nischer Ethiker, neugeborene Kinder ermorden zu diirfen. Dies
bezeichnen sie als ,,nachgeburtliche Abtreibung®. Solche For-
derungen fiihren zur Barbarei, konnen aber auch (durch die

konsequente Durchsetzung irriger Voraussetzungen) indirekt
und ungewollt zu einer geistigen Wende zugunsten des ungebo-
renen Lebens beitragen. Die kritische Stellungnahme wird
unternommen von dem Moraltheologen Christian Schulz.

Auf den bereits fiir den philosophischen Beitrag erwédhnten
christlichen Denker Dietrich von Hildebrand kommt J. Overath
zuriick, um eine bemerkenswerte Stellungnahme aus dem Jah-
re 1967 zum Zweiten Vatikanischen Konzil in Erinnerung zu
rufen. Dies scheint besonders sinnvoll angesichts des flinfzig-
jahrigen Jubildums der Er6ffnung des Konzils, dessen wéihrend
des vom Heiligen Vater angekiindigten ,,Jahres des Glaubens*
(11.10.2012-24.11.2013) besonders gedacht wird.

Unter den kiirzeren Beitrdgen finden sich ein Kommentar
zur Kardinalserhebung im Februar dieses Jahres (FN. Otter-
beck), ein Aufruf zum Gebet fiir die Arbeit der pépstlichen
Medjugorje-Kommission (D. Foley) und eine Reihe aktueller
Buchvorstellungen: zu den empfehlenswerten Werken gehoren
ein Interview von Kardinal Brandmiiller iiber den Atheismus
sowie das neueste aufriittelnde Werk von Christa Meves iiber
die Zukunft Europas.

INGE M. THURKAUF

Die Auferstehung Christi und die moderne Naturwissenschaft'

Auf den ersten Blick scheint die Gegeniiberstellung von Auf-
erstehung Christi und Naturwissenschaft provokant. Wie soll
ein Ereignis, das im Bereich der Transzendenz seine Erkldrung
findet, mit einer dem rein Irdischen zugewandten Wissenschaft
in Verbindung zu bringen sein? Und doch hat nichts den Glau-
ben an die Realitdt der Auferstehung Christi so zerriittet, wie
vielfach die zeitgenossische Erforschung der Natur.

Durch die Macht und die Erfolge der Technik in den letzten
hundert Jahren erlangte eine moderne, sich als wertfrei verste-
hende Naturwissenschaft eine hohe Autoritét. Fiir nicht wenige
ist sie eine Ersatzreligion geworden. Sie hat es zustande ge-
bracht, daf3 ein wahrer Kahlschlag an Glaubenswahrheiten statt-
gefunden hat. Der Glaube an Gott wurde vom Glauben an die
Wissenschaft verdringt. Dabei wird vergessen, daf3 nicht an die
Wissenschaft, sondern in der Wissenschaft geglaubt werden soll,
und zwar an den, der die Wissenschaft durch seine Geschopfe
iiberhaupt ermdglicht — an Gott.

Der Glaube der Kirche an die Auferstehung Christi

Zentraler Inhalt der christlichen Lehre ist der Glaube an die
wirkliche und leibhaftige Auferstehung des gekreuzigten Jesus.
Aber gerade dieses ,,Heiligtum unseres Glaubens** wird nicht

' Vgl. Max THURKAUF, Die Auferstehung Christi und die Naturwis-
senschaft, L’Osservatore Romano, 20. 4. 1984.

2 GEORG MAY, Der Glaube in der nachkonziliaren Kirche, Una Voce
Korrespondenz, Heft 1-2 (1983), S. 101.
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nur entweiht, sondern oft bei modernen Exegeten sogar geleug-
net, ungeachtet des Bekenntnisses ungezéhlter Heiligen, die
sich ausnahmslos zum Ostergeheimnis bekannt haben. Der hl.
Augustinus nennt die Ostervigil die ,,Mutter aller Vigilien“ und
spricht von der zweifachen Auferstehung, die wir in der Oster-
nacht feiern: die Auferstehung Christi, des Hauptes der Kirche,
und die geistige Auferstehung der Glieder seines Leibes, der
Gldubigen, in der Taufe oder in der Erneuerung der Taufe in der
Osternacht. In der ganzen Liturgie der Osterfeier offenbart die
Kirche die iberschwengliche Liebe Gottes, der nicht gezdgert
hat, seinen eigenen Sohn zum Tod am Kreuze hinzugeben, um
sein ungetreues Geschopf zu erlosen.

Der hl. Paulus hat vor den Angriffen auf den Glauben ge-
warnt. In seinem ersten Brief an die Korinther weist er auf die
Konsequenzen der Leugnung der Auferstehung hin, wenn er
sagt: ,,Wenn aber Christus nicht auferstanden ist, so ist euer
Glaube eitel; denn ihr seid dann noch in euern Siinden® (1 Kor
15, 17), m. a. W. das ganze Evangelium wire somit falsch und
unwahr. Nun hat aber Jesus selbst seine Auferstehung als Zei-
chen und Siegel seiner messianischen und gottlichen Wiirde
verstanden (Joh 2, 18 ff; Mt 12, 38). Wire also seine Auferste-
hung eine reine Legende, so wiirde er schon léngst als falscher
Prophet entlarvt worden sein. Auch der hl. Johannes Chrysosto-
mus mahnt: , Ist Christus nicht auferstanden, so ist er nicht der
wahre Messias, da dieser nach der heiligen Schrift auferstehen
mubfte. Ist er nicht der wahre Messias, so ist er nicht derjenige,
welcher der heiligen Schrift geméB fiir unsere Siinden genugtun
mubfte, also sind uns die Siinden noch nicht nachgelassen®. Das
wiirde bedeuten, daf} alle, welche glauben in Christus erlost zu
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sein, sich irren. Sie sterben in Siinden und sind daher verloren
(1 Kor 15,18). ,,.Das Verdienst des Christen besteht eben nicht
darin, zu glauben, dafl Christus gestorben ist, sondern zu glau-

€3

ben, dal} er von den Toten auferstanden ist*®.

Der Unglaube der Miindigen

Nach einer Umfrage des Meinungsforschungsinstituts TNC
Emnid fiir das Nachrichtenmagazin FOCUS im April 2011 glau-
ben 62 % der Deutschen nicht mehr an die Ostergeschichte, in
Frankreich (nach einer Umfrage von PELERIN) einer von zehn,
dafiir haben sich 7 % fiir die Reinkarnation entschieden. Dieses
Ergebnis wiirde letztlich bedeuten, daB3 sich ein grofler Teil —
was Europa betrifft — von Jesus abgewandt hat. Ein Blick auf
,Das Jahrhundert ohne Gott™, das mit Bezeichnungen wie de-
kadent oder verraten nur oberflachlich beschrieben werden
kann, zeigt sich hier eine geféhrliche Richtung in die selbst ge-
wihlte Verlorenheit, vor der Paulus gewarnt hat.

Geschichtliche Bestitigung des Todes Christi ...

Jesu Tod am Kreuz unter Pontius Pilatus in Judda ist durch
nichtchristliche historische Aufzeichnungen schon frith beglau-
bigt worden. Zunéchst von Flavius Josephus (37-100) und Taci-
tus (58-120), aber auch vom jiidischen Sanhedrin (der Hohe Rat
in Jerusalem, die oberste jiidische, religidse und politische In-
stanz und gleichzeitig das oberste Gericht).

... und seine Auferstehung — Hypothese?

Hingegen wird der ,,freudvollste Tag der Weltgeschichte®,
die Auferstehung des Herrn, sein einmaliger Sieg {iber Siinde
und Tod von Anfang an in Zweifel gezogen. Aber, wie P. Gabriel
in seinem Betrachtungsbuch ,,Geheimnis der Gottesfreund-
schaft® schreibt, erfahren ,,nur die ehrlichen und geraden See-
len, die mit Liebe die Wahrheit suchen und, mehr noch, die
Wahrheit tun, die Freude der Auferstehung in ihrer ganzen
Fiille. Allein der Unglaube jener, die von der Wahrheit abgeirrt
sind, kann sich mit absurden Hypothesen gegen das Wunder der
Auferstehung auflehnen. Angefangen bei der sogenannten Be-
trugshypothese. Sie steht schon im Evangelium, und gibt vor,
die Jinger hitten den Leichnam Jesu gestohlen, wéhrend die
Wachen schliefen, um dann behaupten zu konnen, Christus sei
auferstanden. ,,O ungliickselige Arglist®, ruft Augustinus em-
port, ,,schlafende Zeugen rufst du an? Wahrlich, du selbst bist in
Schlaf versunken“. Dann die Verwechslungshypothese, die
Scheintodhypothese, die Beseitigungshypothese, wo nicht die
Apostel den Leichnam Jesu fortgeschafft haben sollen, sondern
irgend jemand anders.

Einen anerkannten Rang nimmt der Erklarungsversuch einer
Evolutionshypothese ein, die annimmt, ,,der Auferstehungsglau-
be sei eine ‘Verdichtung’ von damals géngigen religidsen Ideen
und Erwartungen‘. Nicht die Auferstechung Jesu sei ein ge-
schichtliches Ereignis, geschichtlich sei nur der Glaube an die
Auferstehung, also die Uberzeugung ohne jegliche Ursache sei

3 HI. Ambrosius in FRANZ SPIRAGO, Katholischer Volks-Katechismus,
Lingen, Ems 1927, S. 140.

* Vgl. ALFRED MULLER-ARMACK, Das Jahrhundert ohne Gott. Zur Kul-
tursoziologie unserer Zeit, Miinster 1948; Nachdruck Siegburg 2004.

5 P. GABRIEL A S. MARIA MAGDALENA OCD, Geheimnis der Gottes-
freundschaft, Feldkirch, Lizenzausgabe Freiburg 1959, S. 4.

¢ WALTER KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1974, S. 154.
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geschichtlich. Es wird auf die alttestamentlichen Verheilungen
und Erwartungen verwiesen, ,,auf die hellenistischen Mythen
und Mysterien von den sterbenden und wiederauferstehenden
Gottern sowie auf die spatjiidische Apokalyptik mit ihren Auf-
erstehungs- und Entriickungsvorstellungen‘.

Am hartnéckigsten halt sich die subjektive Visions- oder Hal-
luzinationshypothese, eine moderne, psychologisch aufbereitete
Version, die aus der liberal-protestantischen Theologie hervor-
gegangen ist und seit Mitte des 20. Jahrhunderts immer starker
auch die katholische Theologie durchdrungen hat, wonach die
durch Christi Tod tief betriibten Jiinger so verwirrt wurden, daf3
sie durch die Sinnestduschungen ihrer iiberreizten Phantasie
glaubten, Christus tatséchlich gesehen zu haben. Diese Annah-
me ist allein schon deshalb vollig irrig, weil die Jinger der Auf-
erstehung Christi den groften Widerstand entgegengebracht ha-
ben. Die beiden Emmausjiinger hatten ihre Zukunft auf ein an-
deres Ziel gesetzt. Sie hofften, da3 Christus Israel erldsen wer-
de (Lk 24, 21). Doch als sie dies auf ihrem Weg zurlick nach
Emmaus erwogen, hatte die Erlosung bereits stattgefunden. Im
Grunde hatten sie die Erlosung gar nicht realisiert, weil sie das
Ereignis um Jesus nur auf das Irdische bezogen. So wanderten
sie wieder nach Hause, und die andern Jiinger kehrten zu ihrem
Beruf zuriick. Auch die frommen Frauen dachten nicht an die
Auferstehung, als sie hingingen, den Leichnam Jesu zu salben,
um ihn vor der Verwesung zu schiitzen.

Das Faktum der Auferstehung ihres Herrn zeigte sich spater
im Verhalten der Jiinger, nachdem ihnen Jesus erschienen war.
Denn dieselben Minner, die flohen und am Glauben an den
méchtigen Wundertéter Jesus zu zweifeln begannen, als sie er-
fuhren, wie qualvoll ihr Meister unter dem Gelédchter der Men-
ge am Kreuz verstarb, sie wirkten spater die gleichen Wunder-
heilungen wie Jesus und waren stolz darauf, fiir ihn leiden und
sterben zu diirfen, und zwar einzig aus der Gewilheit, da3 auch
sie wie ER einst auferstehen werden. Diese Zuversicht hat sie
geistig unbesiegbar gemacht. Grundlage fiir das Zeugnis von
der Auferstehung Jesu ist daher nicht der Glaube daran, sondern
die Tatsache seiner Auferstehung.

Thomas — der Naturwissenschaftler

Sowohl die Evangelien als auch die Apostelgeschichte be-
richten von der Begegnung Jesu mit seinen Jiingern, von seinen
Unterweisungen an sie — und zwar nach seinem Tod am Kreuz.
Besonders eindriicklich schildert das Johannesevangelium am
Beispiel des Apostels Thomas die Bekehrung zum Glauben an
die Auferstehung des Herrn. Bei der Erscheinung Jesu im Jiin-
gerkreis am Abend des Auferstehungstages fehlte er. Gegeniiber
den begeisterten Berichten iiber das Wiedersehen mit ihrem
Meister verhielt er sich ablehnend. Er wolle zuerst mit seinen
Héanden forschen und das Mal der Négel sehen und die Hand in
Jesu Seite legen, bevor er sich auf ,,das Wagnis des Glaubens®
einlassen konne. So gesehen, war der hl. Thomas der Naturwis-
senschaftler unter den Aposteln, der nur glaubte, was er ,,sehen”
und ,,be-greifen” konnte. Doch Thomas, nachdem er den Herrn
geschen hatte, sank auf die Knie mit den Worten: ,,Mein Herr
und mein Gott“ (Joh 20, 28) und bekannte damit, daB3 Jesus
Christus wahrer Mensch und wahrer Gott ist. Thomas hat den

7 Ebd.
¢ Vgl. EMANUEL HIRSCH, Das Wagnis des Glaubens: Predigten und
Andachten 1930-1964 (Gesammelte Werke 39), Waltrop 2004.
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Namen Gottes geheiligt, als Vorbild fiir die Wissenschaftler, die
mit ihrer Forschung den Namen des Vaters nicht vergessen, son-
dern heiligen sollen. Stattdessen fordern sie Erklarungen, die es
jedoch fiir den Glauben nicht geben kann.
Erkenntnistheoretisch ist die Auferstehung des Herrn mit den
Wahrnehmungen jener verbunden, denen der Herr erschienen
ist. Daher gibt es nur eines: entweder ist der Herr mir selber er-
schienen, oder ich glaube jenen, denen er schienen ist. Tertium
non datur — ein Drittes gibt es nicht. Dasselbe gilt fiir die Wun-
dertaten Christi: entweder war ich selber dabei als Jesus die
Waunder wirkte, oder ich glaube jenen, die dabeigewesen sind.

Die Widerfahrnisse der modernen Theologen

Trotz der von den Evangelien und der 2000jdhrigen Lehre
der Kirche verkiindeten Auferstehung Christi behauptet nach
wie vor eine liberal-rationalistische Theologie, diese habe sich
lediglich im Glaubenserlebnis der Jiinger manifestiert, sie kon-
ne nicht als ein historisches Ereignis betrachtet werden. ,,Histo-
risch 148t sich nur feststellen .... dal Menschen nach dem Tode
Jesu ein ihnen geschehenes Widerfahrnis behaupteten, das sie
als Sehen Jesu bezeichneten™. Und dieses ,,Sehen® fiihrte dann
zur Schluflfolgerung, Jesus sei auferstanden. Die Jinger hétten
in ihrem Innern die Gewilheit erfahren, daf} die ,,Sache Jesu*
weitergehe, d.h. dafl der Meister ihnen nahe sei und in einer gei-
stigen Weise unter ihnen weiterlebe®. Ostern ist daher fiir nicht
wenige zeitgendssische Theologen nicht mehr das Zentraldatum
des christlichen Glaubens, schon gar kein grundsétzlicher Neu-
anfang, sondern nur die Voraussetzung, daf} die ,,Sache Jesu*
weitergeht.

Vordenker dieser Ideologie ist der evangelische Theologe
Rudolf Bultmann, bekannt durch seine historisch-kritische Me-
thode als Programm fiir die Entmythologisierung der Evange-
lien. Seine zentrale These lautet: ,,Man kann ,,nicht elektrisches
Licht und Radioapparate benutzen, in Krankheitsfdllen modern
medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und
gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testa-
ments glauben", weil ,,mit dem modernen Denken (d.h. mit der
Denkweise der zeitgendssischen Naturwissenschaft, Anm. d.
A.) die Kritik am neutestamentlichen Weltbild gegeben'? sei.
Ebenso wiirde sich ,,durch die Kenntnis der Krifte und Gesetze
der Natur der Geister- und Ddmonenglaube“” erledigen. Der
Auferstehungsglaube ist daher fiir Bultmann ,,nichts anderes*
als der Glaube an das Kreuz als Heilsereignis, d. h. an das
eschatologische Geschehen des Kreuzes'.

In der Formulierung von der ,,Auferstehung* hétte das ,,Se-
hen* der Jiinger seinen Niederschlag gefunden und schlieBlich
auch seine Dogmatisierung durch das kirchliche Lehramt. Das
Dogma entspreche somit nicht einer historischen Tatsache, es
sei lediglich ein Bild, ein Symbol fiir einen geistigen Vorgang,
ein ,,Interpretament des Sehens®, das sich in der Seele der Jiin-
ger abgespielt haben soll. Ein solches Interpretament kénne man

? WILLI MARXSEN, Die Auferstehung Jesu als historisches und als the-
ologisches Problem, Giitersloh 1964, S. 16.

1 Vel. ebd., S. 16.

"' RUDOLF BULTMANN, Neues Testament und Mythologie. Das Problem
der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung,
hrsg. von E. Jiingel, Miinchen 1986, S. 16.

2 Ibidem, S. 15.

5 Ibidem, S. 15.

“ Vegl. ibidem, S. 46.
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aber nicht verobjektivieren oder historisieren, es sei eine blofle
Reflexionsaussage®.

Was soll man als suchender oder im Glauben wankender
Mensch mit solchen ,,Interpretamenten™ anfangen, die im Ver-
gleich zu den Texten der Liturgie, jener der Evangelien und der
Schriften der Heiligen von einer erschiitternden Diirftigkeit
sind. Da wirft man doch am besten den ganzen Glauben iiber
Bord. Ungezdhlte haben dies in den letzten Jahrzehnten getan.
Wie schon erwéhnt, weill ein Grofiteil der Westeuropder mit
Ostern nichts mehr anzufangen.

Sind Wunder lediglich literarische Fiktionen?

Nicht nur die Auferstehung Christi, auch seine Wundertaten
werden angezweifelt, wenn nicht gar geleugnet. Wissenschafts-
glaubige Theologen lehnen die Wunder ab, da sie meinen, eine
Durchbrechung der Naturgesetze sei nicht moglich."® So gerieten
sie unter das Seziermesser einer aufgeklarten Theologie, die vor
allem die Naturwunder zu blofen literarischen Fiktionen redu-
ziert hat. In all diesen Féllen beruft man sich auf die Geisteshal-
tung der modernen Naturwissenschaft, weil der ,neuzeitliche
Wandel in der Erfahrung von Welt und Geschichte beziiglich der
Wunder Jesu zu einer doppelten Problematik fiihrt: zu einer hi-
storischen und zu einer naturwissenschaftlichen. Die historische
Skepsis gegeniiber den Wunderberichten verlangt deren sorgfal-
tige Priifung, das naturwissenschaftliche Denken fordert eine
grundlegende Neubesinnung auf den Wunderbegriff iber-
haupt“”. Zweifellos ist dem modernen Menschen das mythische
Weltbild abhanden gekommen. Mit Hilfe der historisch-kriti-
schen Methode wird versucht, der Theologie eine Sicherheit auf-
zuzwingen, die nur die exakten Naturwissenschaften erbringen
konnen.

Die Antwort des Naturwissenschaftlers Bruno Vollmert auf
die Wissenschaftsglaubigkeit modernistischer Theologen ist ein-
deutig: ,,Offenbarte Wahrheit und Wunder sind dem Experiment
nicht zuginglich, und experimentell priifbare Zustandsédnderun-
gen sind nicht Gegenstand des Glaubens**. Die Wahrheit kann
nicht veralten, so Max Thiirkauf, und die Kirche ist der Wahrheit
verpflichtet und darf sich nicht von einer Wissenschaft bedran-
gen lassen, ,,die ihren schnellen Fortschritt in der schnellen Ver-
alterung ihrer Richtigkeiten sicht. Wissenschaftliche Theorien
konnen mitsamt ihren Richtigkeiten veralten.... Die Wahrheit der
Botschaft Christi ist zeitlos. Die Aufgabe der Theologen kann es
nicht sein, das Christentum dem Zeitgeist anzupassen.... Viel-
mehr besteht (ihre Aufgabe) darin, die Evangelien in der Sprache
von heute zu verkiinden ..., (d.h.)die Evangelien sollen in der
Sprache, aber nicht im Geist von heute interpretiert werden‘"’.

Deutliche Worte kommen auch von Seiten des bekannten
Philosophen Dietrich von Hildebrand. Er spricht von einer ,,Fe-
tischisierung* der Wissenschaft im Hinblick auf das Bestreben,
aus der Wissenschaft eine Religion zu machen. Sdmtliche Berei-

5 W. MARXEN, S. 15.

' Vgl. RiIcCHARD KOCHER, Herausgeforderter Vorsehungsglaube. Die
Lehre von der Vorsehung im Horizont der gegenwdrtigen Theologie,
St. Ottilien 21999, S. 161.

7 WALTER KASPER, S. 105.

'* BRUNO VOLLMERT, Das Molekiil und das Leben. Vom makromoleku-
laren Ursprung des Lebens und der Arten: Was Darwin nicht wissen
konnte und Darwinisten nicht wissen wollen, Reinbek 1985, S. 182.

1" MAX THURKAUF, Wissen ist noch lange nicht Weisheit. Aphoristische
Notizen eines Naturwissenschaftlers, Stein am Rhein 22008, S. 41.
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che des menschlichen Lebens sollen vom Standpunkt der Wis-
senschaft aus betrachtet werden. Es geht nicht mehr um die
Wabhrheit, sondern nur um das naturwissenschaftlich Beweisba-
re. Die Wissenschaft wiirde eine Art Gotze, dem ohne Zdgern
alles Ubrige geopfert werde. “Es geht um eine Vergdtterung der
Naturwissenschaft und ihre Methoden ... Nicht Wahrheit, son-
dern Wissenschaft ist das Idol“*.

Die vergangenen Jahrhunderte haben uns gelehrt, daB3 sich
die Wissenschaft stindig weiter entwickelt, sie kann uns daher
meist nur wahrscheinliche Erkenntnisse verbiirgen, weil einmal
gewonnene Ergebnisse durch neue ersetzt werden. Fiir Kant hat
die Physik Newtons noch als das Beispiel fir Gewiheit bedeu-
tet. Jedoch haben Newtons Theorien anderen Platz gemacht.
,»Die Frage, ob Wunder geschehen, ist eine Sache des gesunden
Verstandes und der ganz normalen historischen Phantasie, nicht
aber des abschlieBenden physikalischen Experiments. Die al-
berne Pedanterie, bei Berichten von tibersinnlichen Erscheinun-
gen auf ‘wissenschaftliche Rahmenbedingungen’ zu dringen,
konnen wir uns getrost sparen?.

Das Haupterkenntniswerkzeug der modernen Naturwissen-
schaft

Etwas mufl den Argumenten Bultmanns und seinen Epigonen
zugestanden werden: sie scheinen eine Diskrepanz zwischen der
naturwissenschaftlichen Wirklichkeit und jener der Evangelien
erahnt zu haben. Doch setzten sie das Messer an der falschen
Stelle an. Sie wollten die Evangelien beschneiden, aber sie hat-
ten die Methoden der modernen Naturwissenschaft niher be-
trachten sollen. Diese konnen lediglich iiber die MeB- oder
Machbarkeit der Dinge eine Aussage machen. Die Transzen-
denz, der metaphysische Gehalt oder gar die Heilsbotschaft der
Evangelien ist einer solchen Wissenschaft verschlossen.

1) Die mechanistisch-deterministische Betrachtungsweise:

Die Ausfithrung lautet: Naturforscher, denke dir die Welt als
einen Mechanismus ... Diese Denkungsart ist fiir manche Be-
reiche der Welt mit mehr oder weniger Erfolg anwendbar. Thre
Anwendbarkeit wird jedoch dort problematisch, wo das Leben
auftritt. Und zwar ist die mechanistische Denkweise umso we-
niger anwendbar, je hoher das Leben entwickelt ist. Wohl sind
sogar beim Menschen Phdnomene mechanistischer Art feststell-
bar, jedoch machen sie im Vergleich zur ganzen Wesenheit des
Menschen einen verschwindend kleinen Teil aus.

2) Das systematisch-reproduzierbare Experiment:

Mit andern Worten: Naturforscher, nimm deine von deinem
Geist gelenkten Hande und bringe den gedachten Mechanismus
im Laboratorium hervor ... Nur was auf solche Weise hervorge-
bracht werden kann, hat den Rang des in der modernen Natur-
wissenschaft Bewiesenen. Alles andere ist Hypothese oder blof3e
Spekulation. Das Experiment ist also ein zweischneidiges
Schwert; es ist sowohl Erkenntniswerkzeug als auch Erkenntnis-
grenze. Systematisch-reproduzierbar bedeutet, dal das Experi-
ment unabhéngig von der Person des Experimentators in jedem
entsprechend ausgeriisteten Laboratorium beliebig viele Male
durchfiihrbar sein mufl. Das Haupterkenntniswerkzeug der mo-

2 DIETRICH VON HILDEBRAND, Das trojanische Pferd in der Stadt Got-
tes, Regensburg 1968, S. 171.

2! GILBERTH KEITH CHESTERTON, Orthodoxie. Eine Handreichung fiir
die Ungldubigen, Frankfurt am Main 2000, S. 281f.
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dernen Naturwissenschaft verlangt einerseits den Ausschluf} je-
der menschlichen Individualitit und steht andrerseits unter dem
Sachzwang des reproduzierbaren Hervorbringenkdnnens.

3) Das differentiell-kausale Prinzip:

Die Ausfiihrung lautet: Naturforscher, wende die Mathema-
tik als Werkzeug an (speziell die Differential- und Integralrech-
nung) und berechne sowohl den gedachten als auch den im La-
boratorium hervorgebrachten, den gemachten Mechanismus.
Bei dieser dritten Methode erweist es sich, dafl ihre Wirksam-
keit dort endet, wo das Leben beginnt. Je hoher ein Lebewesen
entwickelt ist, umso geringer ist der Anteil des Berechenbaren.
Das Unberechenbarste, das es gibt, ist der Mensch®.

Dies ist die Methodentrilogie der modernen Naturwissen-
schaft, und wie die Erfolge der Technik zeigen, ist es moglich, mit
diesen Methoden wirksame, und vor allem zweckméBige Natur-
forschung zu betreiben. Doch diese Naturforschung beschrankt
sich nur auf Kopf und Hand, auf Denken und Experimentieren,
was jedoch keinesfalls der Daseinstatsachlichkeit des Menschen
entspricht, der eine Ganzheit von Kopf, Herz und Hand, von Den-
ken, Fiihlen und Handeln, von Geist, Seele und Korper ist.

Die Gotter der Wissenschaft

Wie sehr die Welt den Machern der Technik huldigt und we-
niger den Denkern in der Wissenschaft, ist am Beispiel des
Amerikaners Thomas Alva Edison zu erkennen. ,,Edison ist als
Erfindergenie wie ein Gott verehrt worden, weil die staunenden
Massen sich nicht vorstellen konnten, dall ein Mensch solche
Maschinen machen kann: die Wunder der Technik. Die Vereh-
rung galt der Person, die Unbegreifliches hervorbringen konnte;
man nannte ihn den ‘Zauberer von Menlo Park®. Der Schopfer
der Welt, der als Mensch gewordener Gott sich das Leben, das
die Menschen ihm genommen hatten, wieder gegeben hat — wie
miiffiten wir ithn verehren, wenn wir ihn als das erkennen wiirden,
was er ist: Gott, der Schopfer der Welt, die auch fiir den intelli-
gentesten Wissenschaftler — falls er ein Realist ist — unermeBlich
unbegreiflicher ist als alle Technik. Er ist die Person, die alle Per-
sonen erschaffen hat, schafft und schaffen wird, auch Edison und
alle Wissenschaftler und Techniker. Wie miifiten wir diese Per-
son verehren! Tun wir das? Wiirden wir ihm wenigstens die Eh-
re geben, die wir einem beriihmten Menschen geben®*.

»Wunder sind Tatsachen ‘“*

Am Beispiel der spontanen Heilung des Benediktinerbruders
Leo Schwager aus dem Benediktiner Kloster Uznach in der
Schweiz, der am 30. April 1952 in Lourdes in Gegenwart einer
grolen Menschenmenge von einer Sekunde zur andern von
,Multipler Sklerose im Endstadium® geheilt wurde, soll gezeigt
werden, daf} es zweifellos spektakuldre Wunder gibt.

Nach Augenzeugenberichten wurde der schwer Geldhmte,
der kaum einer Bewegung fahig war, beim eucharistischen Se-
gen durch den Erzbischof von Lyon, Kardinal Gerlier, sozusa-
gen aus dem Krankenwagen geschleudert. Der Kardinal war so

2 Vgl. MAX THURKAUF, Die moralische Verantwortung der Naturwis-
senschaft gegeniiber dem Leben “ — Gedanken zur sogenannten Wert-
freiheit der Wissenschaft, Leutesdorf °1994; Ders., Endzeit des Mar-
xismus, Stein am Rhein 1987, S. 38.

# MAX THURKAUF, Die Spatzen pfeifen lassen, Stein am Rhein 1992, S. 92

* Vgl. WILHELM SCHAMONI, Wunder sind Tatsachen, Stein am Rhein 1976
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erschrocken, daf} er beinahe die Monstranz fallen lie}. Denn da
lag der junge Benediktiner wie vom Blitz getroffen vor ihm und
war vollkommen gesund. Wie genau die Heilung zustande kam,
hat niemand gesehen, es konnte nur die Tatsache konstatiert wer-
den: Bruder Leo ist gesund und geht an der Seite des Schweizer
Pilgerarztes, Dr. med. H. Jeger von Chur, frei und ohne Beschwer-
den zuriick in seine Unterkunft.”

Um einen naturwissenschaftlichen Beweis dieser Heilung von
Bruder Leo erbringen zu konnen, hitte der ganze Vorgang
wiederholt werden miissen, und zwar als systematisch-reprodu-
zierbares Experiment (siehe oben). Bruder Leo, ein zweites Mal
todkrank auf seinem Pritschenwagen, wire nach dem Segen des
Erzbischofs mit dem Allerheiligsten in der Monstranz gesund vor
ihm gelegen. Um als wissenschaftlicher Beweis zu gelten, miifite
dieser Vorgang beliebig mal wiederholt werden. Und dennoch
bliebe den Wissenschaftsgldubigen die Frage nach dem Wie der
Heilung ungeklért, denn daf3 es nicht der Herr im Heiligsten Sa-
krament gewesen sein kann, steht fiir sie fest. So bleibt auch hier
nur — wie so oft — als letzte Erklarung nicht der Einbruch einer an-
dern Welt in unsere Vergéinglichkeit, sondern der ,,Gott* Zufall.

Trotz offensichtlicher wunderbarer Ereignisse finden nicht
einmal die Verdffentlichungen tiber Wunderberichte, die im
Laufe der Kirchengeschichte bekannt wurden, Gnade bei den
sich auf die historisch-kritische Methode berufenden Theolo-
gen. ,,Man ist offensichtlich nicht einmal in der Lage, Wunder,
die heute geschehen, zur Kenntnis zu nehmen, selbst wenn sie
glaubhaft bezeugt und medizinisch nachgewiesen sind**, klagt
die evangelische Theologin Eta Linnemann. Die Aussagen Bult-
manns und seiner Epigonen sind nicht neu. Seitdem die neuzeit-
liche Naturwissenschaft ihren Siegeszug angetreten hat, finden
natiirliche Erklarungsgriinde Zugang in die Theologie. Pfarrer
Richard Kocher geht in seiner Dissertationsschrift ,,Herausge-
forderter Vorsehungsglaube® diesen Fragen nach. Er zitiert aus
Darwins Autobiographie, wo dieser berichtet, wie er dazu kam,
nicht mehr an das Christentum als eine gottliche Offenbarung zu
glauben; dabei dullerte er sich auch zu den Wundern, die ihm
um so unglaubhafter wurden, ,,je mehr wir von den feststehen-
den Naturgesetzen kennenlernen®. Viele Ereignisse, die in fri-
heren Zeiten als Wunder betrachtet wurden, wiirden sich heute
ganz natiirlich erklaren lassen. Eines Tages, so Darwin, werde es
moglich sein, alle Wunder auf naturwissenschaftlicher Basis zu
erkldren; alles wire somit nur eine Frage der Zeit. Richard Ko-
cher kommentiert: ,,Was der Mensch frither von der Huld einer
Gottheit erwartete oder von einem Wunder, ist im heutigen wis-
senschaftlich-technischen Zeitalter ‘machbar’ geworden.” Als
weiteres Beispiel nennt er den Physiker Carl Friedrich von
Weizsdcker. Fir ihn sind die technischen Errungenschaften
ebenfalls MaBstab in der Beurteilung der Evangelien. Im ersten
Band seines Werkes ,, Tragweite der Wissenschaft™ meint von
Weizsidcker: ,,Die dul3erlich sichtbarsten Wunder, von denen re-
ligioser Glaube berichtet hat, waren die Speisung der Hungri-
gen, die Heilung der Kranken und die Zerstdrung menschlichen
Lebens durch unbegreifliche Macht; die technisierte Landwirt-
schaft und das Transportwesen, dic moderne Medizin und
Kriegstechnik tun genau solche Wunder*”. Das ist reine Wis-

» Vgl. IDA LUTHOLD-MINDER, Ich wurde in Lourdes geheilt. Medizinisch
und kirchlich anerkanntes Wunder, Stein am Rhein “1987, S. 77 ff.

% ETA LINNEMANN, Wissenschaft oder Meinung? Anfragen und Alter-
nativen, Stuttgart 1986, S. 108.
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senschaftsgldubigkeit oder wie mein Mann an einer Stelle sag-
te: Wissenschaftsaberglauben®.

Vom gesunden Menschenverstand aus gesehen ist es natiir-
lich unhaltbar anzunehmen, dal Wunder irgendetwas mit elek-
trischem Licht oder mit Naturwissenschaft zu tun haben kénn-
ten. Die Naturwissenschaft kann (siche oben) mit ihren Metho-
den Wunder weder beweisen noch widerlegen, da ihr Erfah-
rungsbegriff ein anderer ist als jener der Theologie, die offen ist
fiir die Wundertaten Gottes. Die Theologie rechnet sogar mit
dieser Moglichkeit — oft gegen alle Hoffnung.

Worauf also beruhen dann die Wunder? Die Antwort ist so
schlicht, daB3 sie den wissenschaftsglaubigen Theologen kaum
zugemutet werden kann: denn die Wunder beruhen darauf, daf3
Gott die Welt aus dem Nichts erschaffen hat, und daher muf} er
die Welt — wie Walter Hoeres dies mit der ihm eigenen Anschau-
lichkeit in einem Vortrag geschildert hat - so lange tiber dem
Nichts halten, wie sie existiert. Er muf} also im Innersten mit
den Geschopfen mitwirken. Darauf beruht nun die Moglichkeit,
daB3 er jederzeit, wenn er es fiir angemessen hélt, irdische Er-
scheinungen aufhalten kann. Damit ein Wunder geschehen
kann, muB3 Gott mitwirken. Auch hier gilt: ,,Ohne mich kdnnt ihr
nichts tun“ (Joh 15, 5). Auf der Logik des Schopfungsgedan-
kens also beruht die Moglichkeit der Wunder. ,,Diese Weisheit
ist in der modernen Theologie verloren gegangen, der 2000jah-
rigen Tradition der Kirche ist dies aber bekannt“?.

Die begrifflichen Zweideutigkeiten in der Theologie

Der Kirche ist auch bekannt, daB begriftliche Zweideutigkei-
ten notgedrungen zu Verunsicherung im Glauben fithren. Nun
aber wird in der neuen Theologie mit Vorliebe nicht von der
Auferstehung Christi, sondern von der Auferweckung gespro-
chen. Das ist in sich nicht falsch. Von Auferweckung kann man
sprechen, wenn dieser Begriff in Zusammenhang mit Gott-Vater
genannt wird: ,,Gott hat ihn von den Toten auferweckt ..., wie
der heilige Paulus in seinem Romerbrief schreibt (Rom 10, 9).
Jesus ist wahrer Mensch und wahrer Gott. Als wahrer Mensch
wurde er von Gott-Vater von den Toten auferweckt. Als wahrer
Gott hingegen ist Jesus als Sieger tiber den Tod von den Toten —
und zwar ,aus eigener Kraft“ — auferstanden. In diesem Sinne
hat er auch seine Jiinger iiber das, was an ihm geschehen wird,
unterrichtet, daf3 er, nachdem er getétet worden sei, am dritten
Tag wieder auferstehen werde (Mk 9,30). Und dies secundum
carnem, nach dem Fleische, also in seiner Leibhaftigkeit.

Trotzdem werden Stellen, die in der Vulgata eindeutig von
Auferstehung sprechen (Si autem Christus non resurrexit ... —
Wenn aber Christus nicht auferstanden ist®, 1 Kor 15,14) mit
Auferweckung tibersetzt (,,Ist aber Christus nicht auferwek-
kt worden ...*). Der folgende Vers 15 zeigt klar, daff die Vulga-
ta ein eigenes Wort fiir Erweckung gebraucht, quoniam testimo-
nium diximus adversum Deum quod suscitaverit Christus —
weil wir wider Gott bezeugt haben, da3 er (ndmlich Gott-Vater)
Christus auferweckt habe ...*). Auch die bekannte und wohl

77 Vgl. RICHARD KOCHER, S. 175, auch Anmerkung 74.

% Vgl. MAX THURKAUF, ,,Naturwissenschaftler, Maschinen und Solda-
ten*: Marc Héring / Max Gmiir (Hrsg.), Soldat in Zivil. Militar-
dienst, Militardienstverweigerung, Zivildienst, Militérjustiz, Ziirich
1970 (21 Beitrdge verschiedener Autoren), S. 175.

» WALTER HOERES, Vortrag zum Thema: ,,Ist die Existenz Gottes wis-
senschaftlich beweisbar?* vom 15.10.2000.
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ilteste Osterakklamation surrexit Dominus vere — ,.Der Herr
ist wahrhaft auferstanden® (Lk 24,34) erfahrt eine irrefithren-
de Ubersetzung, wenn wir lesen: ,, Wahrhaft ist auferweckt der
Herr*.”

Warum diese Vermischung der Begriffe? Soll vielleicht damit
impliziert werden, dall Jesus doch nicht wahrer Gott ist, die
Zweite Person der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, sondern nur
,der Mann von Nazareth®, der Revolutiondr, der Prophet, dem
man demnach auch keine Anbetung schuldet? Das faktische Er-
liegen der eucharistischen Anbetung konnte diesen Schlufl zu-
lassen. Tatsache ist jedenfalls, da3 diese Vermischung der Be-
griffe zu einer Verunsicherung im Glauben gefiihrt hat und im-
mer noch fiihrt, wenn nicht gar zum Glaubensverlust.

Was der Begriff des Glaubens anbelangt, so hat er auch bei
Walter Kasper eine Neuinterpretation erfahren. Fiir ihn bedeutet
der Glaube ,,nicht ein Flrwahrhalten von wunderbaren Tatsa-
chen und von autoritativ vorgelegten Glaubenssétzen; er steht
und fallt vielmehr damit, dal3 einer bereit ist, sich auf Gott als
dem Grund und Ziel seiner Existenz einzulassen™'. In seinem
Buch ,,Einfiihrung in den Glauben® spricht er davon, da3 Dog-
men ,,durchaus einseitig, oberflachlich, rechthaberisch, dumm
und voreilig sein‘* kdnnen. Es gehe bei den Dogmen ,,nicht um
unfehlbare Sétze, sondern um eine unfehlbare ,Sache**“®.

Die Botschaft Jesu ist keine ,,Sache®, sie ist ein unfaB3bares
Heilsgeschehen — ein Mysterium. Und die Dogmen fiihren uns
in dieses Mysterium ein. Sie sind von bleibender Giiltigkeit,
weil der entscheidende Inhalt nicht von zeitgeistigen Theologen
erfunden, sondern vom Heiligen Geist verbiirgte Wahrheit ist,
unabhéngig von jeder historischen Situation. Aber weil der
Glaube, die Dogmen, naturwissenschaftlich nie bewiesen wer-
den konnen, sind sie fiir die modernistischen Theologen auch
nicht verbindlich.

Werfen wir einen kurzen Blick auf das Zeugnis des Hebrier-
briefes: der Glaube ist nicht eine vage Meinung aufgrund einer
personlichen Erfahrung, sondern ,.eine Zuversicht dessen, was
man hofft, eine feste Uberzeugung von dem, was man nicht
sieht* (Hebr 11, 1). Er ist die Unterordnung von Verstand und
Wille, und zwar wegen der Autoritdt des offenbarenden Gottes
selbst, der weder sich tduschen noch tduschen kann. Daher kann
man nicht von einer Evolution des Glaubens sprechen. Jesus
selbst hat uns iiber diesen Punkt genau unterrichtet. Bei Johan-
nes lesen wir: ,,Wenn jener aber kommt der Geist der Wahrheit,
wird er euch in die ganze Wahrheit einfiihren* (Joh 16, 13). Der
Kirchenvater Irendius von Lyon (ca. 130-200), Schiiler von Poly-
karp, der vom hl. Johannes zum Bischof von Smyrna bestellt
worden war, bestétigt dies, wenn er schreibt: ,,Denn nachdem
unser Herr von den Toten auferstanden war und sie (die Apostel)
durch das Kommen des Heiligen Geistes mit Kraft von oben
ausgeriistet wurden, da wurden sie mit GewiBheit iiber alles er-
fiillt und erhielten vollkommene Erkenntnis®*.

Eine klare Stellungnahme dartiber erhalten wir vom I. Vatika-
nischen Konzil, das erklért: ,,Wer sagt, die menschlichen Wis-
senschaften seien mit einer solchen Freiheit auszuiiben, daf} ih-

¥ Vgl. WALTER KASPER, S. 147 (das griechische ,,egerthe® ist eine Me-
dialform — zwischen Aktiv und Passiv —, die Kasper passiv wieder-
gibt und Hieronymus — Vulgata — aktiv).

31 WALTER KASPER, Einfiihrung in den Glauben, Mainz *1973, S. 65.

2 Tbidem, S. 148.

% Tbidem, S. 149.

3 IRENAUS, Adversus haereses 111, 1, 1.
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re Behauptungen, auch wenn sie der geoffenbarten Lehre wider-
streiten, als wahr festgehalten und von der Kirche nicht verwor-
fen werden konnen: der sei mit dem Anathema belegt*“®. Das be-
deutet, daf die Kontinuitét in der Entwicklung der Glaubensst-
ze gewahrt werden muf3, damit zwischen fritheren und spéteren
Lehren kein Bruch entsteht.

Zeugnisse

Horen wir einen Kardinal, der seinen AuBerungen zufolge, ei-
ne tiefe Ahnung von den Zusammenhingen von Wissenschaft
und Glaube gehabt haben muB. Es ist dies der Miinchner Kardi-
nal Faulhaber. In einem Gespriach mit Albert Einstein sagte die-
ser zu ihm: ,,Eminenz, ich achte die Religion, aber glauben tu‘
ich an die Mathematik. Bei Ihnen wird es wohl genau umgekehrt
sein, wie?* Nein, soll Kardinal Faulhaber geantwortet haben,
Religion einerseits und Mathematik andererseits sind mir nur
verschiedene Ausdrucksformen derselben gottlichen Exaktheit.

Einstein soll iiber diese Aussage sehr verbliifft gewesen sein
und gefragt haben: Gesetzt den Fall, die mathematische For-
schung wiirde eines Tages ans Licht bringen, dafl gewisse Er-
kenntnisse der Wissenschaft nicht mit dem Glauben der Reli-
gion in Einklang zu bringen sind. Was dann? Die Antwort des
Kardinals: ,,Ich schéitze die Mathematik so hoch ein, daf} ich
dies nicht als endgiiltig hinnehmen konnte. Und ich wiirde dann
auf solche Leute wie Sie hoffen, die nicht ruhen werden, ehe sie
den Rechenfehler gefunden haben*.

Eine hochst zutreffende und auch weise Antwort. Sie zeigt
die richtige Haltung der Kirche zum Spannungsfeld Wissen-
schaft / Glaube und beweist, daf} der Glaube keinen Grund hat,
sich vor der Wissenschaft zu flirchten.

AufschluBreich sind in diesem Zusammenhang die AuBerun-
gen eines vom Buddhismus zur katholischen Religion konver-
tierten englischen Professors fiir indische und tibetische Philo-
sophie an der Universitit Bristol. Auf die Frage, warum er aus-
gerechnet zum christlichen Gottesglauben gefunden habe — es
hitte ja genausogut der jldische, islamische oder sonst eine
Form des Monotheismus sein konnen — bekannte er, daf3 wie fiir
den hl. Paulus so auch fiir ihn die Auferstehung Jesu das Funda-
ment des christlichen Glaubens ist und die Leugner der Aufer-
stehung bisher keine tiberzeugende Erklarung der neutestament-
lichen Darstellungen vorgebracht hétten, im Gegenteil: die bes-
seren Argumente sprechen nach wie vor dafiir, die Auferstechung
Jesu als historisch zu betrachten, und zwar im buchstdblichen
Sinn. Dieser ehemalige Buddhist war sogar der Meinung, daf3
man Jesus nach der Auferstehung hitte photographieren kdn-
nen. Daher fiihren all jene theologischen Positionen in die Irre,
die meinen, ,.,entmythologisieren* zu miissen und in den Berich-
ten vom leeren Grab nur eine bildliche Redeweise dafiir sehen
wollen, daB} die ,,Sache Jesu™ weitergehen soll. Den Leugnern
halt der ehemalige Buddhist einen Ausspruch des schon er-
wihnten hl. Polykarp von Smyrna entgegen, demzufolge der
Leugner der Auferstehung als der ,,Erstgeborene des Satans™ zu
gelten habe”.

Das ist sicher eine harte Sprache. Aber fragen wir uns doch
einmal, welche Haltung Jesus selbst dem Unglauben gegeniiber

% 1. VATIKANISCHES KONzIL, Dogmatische Konstitution ,,Dei Filius*“
tiber den kath. Glauben, in: Denzinger-Hiinermann 3034.

3 Vision 2000, 3/2003, S. 12.

7 Vgl. Una Voce Korrespondenz, Mai/Juni 2003, S. 180f.
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eingenommen hat? Wie hat er sich dariiber gedulBert, als er sah,
daf die Jiinger nur mit Miihe an seine Auferstehung glauben
konnten. Beim hl. Markus (16, 14) im Evangelium zu Christi
Himmelfahrt kdnnen wir es nachlesen: ,,/n jener Zeit, als die elf
Jiinger zu Tisch safsen, erschien ihnen Jesus. Er riigte ihren Un-
glauben und ihre Herzenshdrte, da sie denen nicht geglaubt, die
Ihn nach Seiner Auferstehung gesehen hatten.” Hier haben wir
eine klare Stellungnahme Jesu zum Unglauben der Jiinger. Er
riigt ihre Herzenshirte, und es ist erschiitternd festzustellen, daf3
nach 2000 Jahren diese Herzenshérte immer noch bei seinen
Jingern zu finden ist.

Eine eher originelle Beweisfiihrung ist vom verstorbenen ju-
ristischen Experten und internationalen Politiker Sir Lionel Luk-
khoo bekannt. Im ,,Guiness-Buch der Rekorde* erscheint er fiir
beispiellose 245 aufeinanderfolgende Freispriiche in Mordproz-
essen. Dieser Experte fiir Mordfille bekriftigt sein Vertrauen in
die prozessuale Beweiskraft der Auferstehung, als er schrieb:
,»lch habe mehr als 42 Jahre als Strafverteidiger in unterschied-
lichen Weltteilen verbracht und praktiziere den Beruf immer
noch. Ich habe Gliick gehabt, eine Reihe von Erfolgen in Ge-
richtsverfahren zu sichern, und ich sage ausdriicklich, da3 der
Beweis fiir die Auferstehung Jesu Christi so tiberwéltigend ist,
daBl er zur Anerkennung anhand des Beweismaterials zwingt,
das nicht den geringsten Platz fiir Zweifel 146t“**. Diese Zwei-
fel, so sagt er, tiberldft er den modernistischen Theologen.

Die Wahrheit des Wunders der Auferstehung Christi war bis
zur Aufklarung eine selbstverstindliche Tatsache. Durch die Er-
satzreligion Naturwissenschaft begann man die Wunder zu be-
zweifeln. Wenn man ein Wunder als ein Ereignis definiert, das
physikalisch-chemisch nicht erklérbar ist, so besteht zwischen
der Geburt des Lazarus und seiner Auferweckung (durch Chri-
stus) oder zwischen der alljdhrlichen Brotvermehrung auf den
Kornfeldern und der Brotvermehrung des Herrn in der Wiiste
kein Unterschied. Beide Wunder, das eine als Schopfungstat
Gottes, das andere als Eingriff Gottes in die Schopfung, sind
wissenschaftlich nicht erkldrbar. Das Wunder der Brotvermeh-
rung auf den Kornfeldern wird uns bewulit werden, wenn der
Hunger in unseren verbetonierten Landern einkehrt und keine
Wissenschaft uns Brot zu geben vermag.”

Die Behauptung, der Zeitabstand von 30-40 Jahren zwischen
dem Tod Christi und der Abfassung der Evangelien sei so grof,
dall im Nachhinein nichts Sicheres liber den genauen Hergang
gesagt werden konne, ist ein géingiges Argument Doch dies
kann auch auf andere historische Personen angewendet werden,
z.B. auf Alexander den Grofien. Als seine Berichterstatter ihre
Erinnerungen aufschrieben, lag Alexanders Tod weiter zuriick
als der Tod Jesu fiir die Evangelisten Matthdus und Markus.
Uberdies ist die Quellengeschichte zu Alexander problemati-
scher als die zu Christus. Erstens waren seine Berichterstatter
Politiker, und die haben bekanntlich einen eigenen Stil, Ge-
schichte zu schreiben. Zweitens sind ihre Schriften gar nicht er-
halten geblieben. Wir wissen nur durch den Schriftsteller Arrian
von ihnen, und der lebte nochmals vier Jahrhunderte spéter. Es
ist wohl nicht bekannt, daf3 jemals an der Echtheit der Existenz
von Alexander d. Groflen gezweifelt worden wire.

# www.gotquestions.org/why-believe-resurrection.

¥ Vgl. MAX THURKAUF, Die Auferstehung Christi.

“ Ibidem.

' WERNER BULST in: WOLFGANG WALDSTEIN, Neueste Erkenntnisse
tiber das Turiner Grabtuch, Stein am Rhein, 2. Aufl., 2000, S. 67.
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Weil die Evangelien mehr sind als eine gute Botschaft,
,scheitern die Erklarungen der Alleserklarer immer wieder von
neuem. Das hindert sie allerdings nicht, fiir sich jene Unfehlbar-
keit zu beanspruchen, die sie dem Papst absprechen. Bernhard
Shaw blokte als theologischer Laie, als er sagte, er halte die
Evangelisten fiir glaubwiirdiger als alle ihre theologischen Re-
zensenten. ,,Wenn es sich so verhalten hitte wie die Entmytho-
logisierungstheologen meinen, wiirde es diese Theologen gar
nicht geben. Denn fiir diese dialektische Relativierung der Auf-
erstechung des Herrn wire niemand gestorben, und das heif3t: es
hitte keine Martyrer und somit kein Christentum gegeben. Der
englische Kulturphilosoph C.S. Lewis hat sich zu diesen ,Rela-
tivitdtstheologien® in folgendem Sinn geduBert: Jetzt muften
wir armen Christen nahezu zweitausend Jahre glauben, Christus
sei von den Toten wahrhaft auferstanden, bis uns endlich ein
Herr Professor belehrt, dafl das bloB als eine Metapher fiir das
immer wiederkehrende Leben zu verstehen sei“".

Die Leugner der Auferstehung Christi beklagen ja stédndig die
mangelnden wissenschaftlichen Beweise. Fiir jene, die sich kei-
ner Wahrheit verschlieBen, gibt es tatsdchlich wissenschaftliche
Erkenntnisse in Bezug auf die Historizitét Jesu Christi, seines Lei-
dens, seines Todes und seiner Auferstehung. Diese Beweise sind
im Grabtuch von Turin zu finden, das man mit guten Griinden als
das 5. Evangelium bezeichnen kann. Die wissenschaftlichen Er-
gebnisse zeitigen eine liberwéltigende Fiille unbestreitbarer Tatsa-
chen. Diese Erkenntnisse lassen die Unbelehrbarkeit der Grab-
tuchgegner immer grotesker erscheinen, die nach wie vor behaup-
ten, es handle sich um eine ,,Féalschung®, schreibt der Rechtswis-
senschaftler Wolfgang Waldstein in seinem wertvollen Buch
,Neueste Erkenntnisse liber das Turiner Grabtuch*. Unzéhlige in-
zwischen vollig zweifelsfrei festgestellte Tatsachen haben immer
klarer gemacht, daB3 eine Filschung vollkommen ausgeschlossen
ist. Kein Falscher der Welt hitte die auf dem Grabtuch feststell-
baren ,,Informationen‘ auf das Tuch bringen kdnnen. Man kann
sagen, daf3 Experten sdmtlicher Wissenschaftszweige sich mit
dem Grabtuch aus Turin beschiftigt haben, Arzte, Himatologen,
Physiker, Ingenieure aus verschiedenen Sparten, Archidologen,
Historiker, Kriminologen und Atomforscher. Aber da die Ergeb-
nisse die heute verbreiteten Theorien der sogenannten Bibelwis-
senschaft klar widerlegen, diirfen sie nicht existieren. Frei nach
Christian Morgenstern, daf3 nicht sein kann, was nicht sein darf.

Wer nach wie vor die Unechtheit des Grabtuches behaupten
will, miifite eigentlich den Beweis erbringen, daB3 all die festge-
stellten Tatsachen in Wahrheit nicht existieren. So z.B. die 204
Pollen, die der Schweizer Spezialist fiir Mikro-Organismen, Dr.
Max Frei, identifizieren konnte. Ein Grofteil dieser Pollen
stammt aus Paléstina. Die Herkunft des Tuches aus Paldstina ist
nicht nur durch Pollen bezeugt, sondern auch durch Bliiten und
Pflanzen, von denen die Pollen stammen. Dazu kommt, dal} vie-
le der Bliiten auch gerade nur zu der Jahreszeit blithen, in der die
Bestattung Christi stattgefunden hat.

Die wissenschaftliche Arbeit dieser Experten ersetzt nicht
den Glauben, aber wenn man vor diesem Grabtuch steht, er-
kennt man jenseits des Glaubens, was hier vorgefallen sein muB.
Werner Bulst sagt mit Recht: ,,Der Glaube ist mehr als bloBe Er-
kenntnis. Aber Erkenntnisse, wie sie iiber das Grabtuch gewon-
nen wurden, ermoglichen den Glauben**. Und der weltbekann-
te englische Exeget, John A.T. Robinson, der durch seine sehr li-
beralen Biicher Aufsehen erregt hatte, sagte zum Abschlufl sei-
nes Referates auf dem Turiner Kongre3 1976, wer von der Echt-
heit des Turiner Grabtuchs iiberzeugt sei, befinde sich in einer
Situation, die jener der Jiinger am Ostermorgen vergleichbar
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sei®. Das diirfte einer der Griinde fiir die oft fanatische Opposi-
tion gegen das Turiner Grabtuch sein.

Wer Gelegenheit hatte, die Original-Sindone in Turin zu be-
trachten, war trotz der Schattenhaftigkeit des Abbildes des Ge-
kreuzigten tiberzeugt, IHN gesehen zu haben.

Viele Forscher in den USA und Europa, auch der russische
Forscher Dimitrij Kusnetzow sind tibereinstimmend zu dem Er-
gebnis gekommen, dal3 ein Vorgang stattgefunden haben muB,
bei dem sich die Struktur der Atome verdndert hat. Er schreibt:
,,Die Wissenschaftler konnten im Test durch Computer-Simula-
tion nachweisen, dafl der Korper im Grabtuch einen Vorgang
durchgemacht hat, der ihn in einen neuen Raum versetzt hat.
Die Struktur seiner Atome hat sich neu geordnet. Dieser Korper
trat in eine ,Super-Ordnung* iiber. Dabei wurde viel Energie ab-
gestrahlt, die das Bild auf dem Tuch erzeugt hat*".

“ Vgl. WOLFGANG WALDSTEIN, Neueste Erkenntnisse iiber das Turiner
Grabtuch, Stein am Rhein 22000, S. 67.

“ Ebd., S. 48.

“ MAX THURKAUF, Die Auferstehung Christi.

Obwohl diese Ergebnisse bereits mehrfach publiziert wur-
den, haben sich die Medien bisher nicht dafiir interessiert. Sie
ergdtzen sich an ihren immer wieder neuen Meldungen von der
,.Falschung des Turiner Grabtuchs*.

Es ist im Grunde eine Ironie, da3 nun die modernsten Wis-
senschaften, auf die sich die zeitgendssischen Theologen immer
beziehen, uns die Echtheit des Turiner Grabtuchs bestétigen, die
wissenschaftsglaubigen Theologen hingegen das Ergebnis die-
ser von ihnen bewunderten Wissenschaft ablehnen. Wer nicht
sehen und horen will, fiir den sind erwiesene Tatsachen uner-
traglich.

,Ein Naturwissenschaftler, der es mit seiner Wissenschaft
ernst nimmt, der also nicht wissenschaftsgldubig ist, hat keine
Miihe, an Wunder zu glauben. Wer aber blof3 physikalisch-che-
misch denkt, wird die Existenz von Wundern bestreiten, weil er
mit diesem verengten Denken blo3 weill wie, aber nicht weil,
was Chemie und Physik sind. Das Was wiirde ihn zum Wer fiih-
ren, zu Gott, der die Materie erschaffen hat - und den Menschen,
der sie mit seinem Geist zu erforschen vermag**.

Inge M. Thiirkauf
Postfach 1424
79549 Weil am Rhein

DARIUSZ J. OLEWINSKI

Zur ,,Theologie* der ,,Pfarrer-Initiative*. Kritische Bemerkungen

Der Verfasser des folgenden Beitrags ist Priester des Erzbis-
tums Wien (Vorbemerkung der Redaktion).

Erneuter Protest

Neuerdings hat sich der Verein mit der Bezeichnung ,,Pfarrer-
Initiative® mit einem ,,Protest fiir eine glaubwiirdige Kirche*
(datiert mit Januar 2012) wieder einmal zu Wort gemeldet. Dar-
in werden bereits bekannte Anliegen und Forderungen grof3teils
wiederholt, wenngleich mit einer gewissen Akzentverschiebung.
Das fiinffache ,,Nein“ richtet sich direkt gegen die Pléne der Erz-
diozese Wien und vieler anderer Didzesen, pfarrliche Strukturen
infolge des Gldaubigen- und Priestermangels neu zu ordnen. Er-
neut wird die Ablehnung der kirchlichen Normen beziiglich der
klassischen Themen der Rebellen — geschiedene Wiederverheira-
tete, gleichgeschlechtliche ,,Liebe” und Partnerschaften, Zolibat
usw. — in unverdnderter Schérfe artikuliert. Die Forderung des
Weihesakraments fiir Frauen wird diesmal — der taktischen Emp-
fehlung des emeritierten Wiener Weihbischofs H. Kritzl in ei-
nem Interview fir Kurier (vom 28. Oktober 2011) folgend —
nicht geduflert. Es wire dennoch unzutreffend, darin ein Zuriick-
fahren oder eine MéBigung der Vorgehensweise zu sehen. Viel-
mehr handelt es sich um eine kaum bedeutsame Modifizierung
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der Strategie. Sowohl inhaltlich als auch dem Stil nach hélt die
PI an ihrer Linie fest.

Steigerung der Dreistigkeit und weitere Pline

Bereits im letzten Sommer erklirte der Chef der PI, Pfarrer H.
Schiiller (in: ,,Der Standard“ vom 3. Juli 2011), die Absichten:
,In dem Augenblick, in dem immer deutlicher wird, was die der
Kirche verbundenen Menschen wollen, konnte es noch viel
schneller gehen. Noch dazu, wenn sich Bischofe, die in eine dhn-
liche Richtung denken, vernetzen wiirden. [...] Wir haben mit
den Bischofen, die mit uns sprechen wollten, Gespréche gefiihrt.
Sie haben Verstdndnis gezeigt flir unsere Fragen. Manchmal ha-
be ich mir gedacht, sie denken mehr als sie positiv dazu sagen
wollen. Die Bischofe sammeln diese Fragen und sagen uns nicht,
was sie selbst davon halten. Da haben wir an der Basis noch kei-
ne Klarheit. Die Bischofe haben sich noch nicht deklariert. Sehr
hiufig bekommen wir die Antwort: ‘Das will Rom nicht.© Wenn
wir weiterkommen wollen, miissen wir auch einmal wissen, was
die Bischofe nicht wollen.” Gegeniiber ,,Profil* (vom 27. August
2011) beschreibt Herr Schiiller das Vorgehen folgendermafien:
,,Wir haben nur den letzten Hebel betétigt, um einmal Bewegung
zu erzeugen. Das erregt Aufmerksamkeit, weil unser Aufruf voll
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in die Wahrheit hineinzielt, was man in der Kirche iiberhaupt
nicht gewohnt ist. Die Bischofe hatten mit dem stillen Ungehor-
sam kein Problem, aber jetzt wird mit Spaltung und gefahrdeter
Einheit moralisiert®.

Inzwischen wurde seitens der Bischofe Gespriachsbereitschaft
bekundet, ohne dass konkrete Angebote bekannt wéren. Seitens
der PI wurde ein Kompromiss mehrfach unmissverstindlich ab-
gelehnt. In einer AuBerung gegeniiber dem Wochenmagazin
,»Profil* (Ausgabe vom 27. August 2011) betonte Herr Schiiller:
,»Wir gehen nicht mit Einzelforderungen in einen Bazar, und wir
vertrauen auch irgendwelchen Gesprichszusagen nicht mehr.
Das hatten wir jahrzehntelang. Wir haben gar nicht das Recht,
das Paket aufzuschniiren, denn es sind Anliegen des Kirchen-
volks. Und nicht mit uns muss geredet werden, sondern mit dem
Kirchenvolk®. An seinen Positionen lisst er nicht riitteln: ,,Egal,
welche Sanktionen ergriffen werden, ich wiirde mich immer
innerhalb der Kirche fithlen und andere Wege finden, meine Ak-
tivitdten fortzusetzen®. Selbst eine mogliche Exkommunikation
scheint ihn nicht vom eingeschlagenen Weg abbringen zu kon-
nen: ,,Solche Gedanken habe ich nur insgeheim. Und die sind
noch nicht kommunizierbar®. (ebenda) Ahnlich bekannte eine
andere Fithrungspersonlichkeit der PI, Pfarrer G Gump, gegenii-
ber der Zeitung ,,Niederdsterreichische Nachrichten vom 24.
August 2011, keine Konsequenzen zu befiirchten — ,,dazu sehe
ich derzeit keinen Anlass — wir sind ja Gott sei Dank nicht in ei-
ner wirtschaftlichen Grof3firma, wo Widerspruch mit sofortiger
Kiindigung bestraft wird, sondern ich erlebe in der Kirche viel
mehr offene Diskussion, als oft vermutet wird”. Ein unldngst
statt gefundenes Gesprdch mit Kardinal Schonborn sei ,,offen
und wertschitzend* gewesen, ohne dass von Rauswurf-Drohun-
gen die Rede gewesen sei.

In seinen neueren AuBerungen gegeniiber dem linksextremen
HFalter (vom 21. Dezember 2011) wertet Schiiller als die grof-
ten Erfolge, dass die PI einen groflen Zulauf verzeichnen konnte
und dass die angekiindigten Suspendierungen ausblieben. Er
nennt als die ndchsten Ziele: ,,Jetzt wollen wir darauf hinarbeiten,
dass sich erste Bischofe zu Reformen bekennen® und fiigt hinzu:
,,Auch wenn sie sich noch bedeckt halten, wissen wir, dass nicht
alle gegen uns sind“. Dringend empfichlt er, dass sich zwei oder
drei Bischofe zusammentun und der PI anschliefen sollten:
,»Wenn das einer allein macht, ist er weg vom Fenster”. Nach dem
,»Kirchenvolksbegehren* und der ,,Pfarrerinitiative® seien nun die
Oberhirten an der Reihe: ,,Wenn jetzt auch noch ein paar Bischo-
fe aufstehen, schaut die Geschichte noch einmal ganz anders
aus“. Auflerdem will er seine Organisation weltweit ausbreiten:
,,Wir schauen, ob wir uns nicht auf internationaler Ebene zu-
sammentun kénnen“ (so in ,,Die Presse vom 22. Januar 2012).

Es fehlt diesem Kreis keineswegs an Selbst- oder gar Sen-
dungsbewusstsein. Herr Schiiller meinte gegeniiber ,,.Der Stan-
dard*“ (vom 3. Juli 2011): ,,Wir selbst sagen, das sind verantwort-
bare Schritte, die wohl im Gegensatz zu herrschenden Regelun-
gen stehen. Diese werden aber vermutlich, wenn es einmal zu
Reformen kommt, als selbstverstindlich betrachtet werden.
Wenn man die Kirchengeschichte anschaut, dann war es héufig
so, dass etwas angefangen hat, das zuerst verpdnt und Jahre und
Jahrzehnte spidter allgemeine Lehre war®. Man kann kaum
widersprechen, wenn Herr Schiiller (fiir ,,Puls4“-Studio vom 23.
August 2011) meint: ,,Dass Messen heute auf Deutsch, nicht auf
Latein, gelesen werden, wurde nur gegen den Befehl der Kirchen-
obrigkeit geschafft”. Offensichtlich sind die Herren der PI nicht
imstande, verschiedene Bestandteile des kirchlichen Lebens the-
ologisch zu unterscheiden, hier konkret die Frage der liturgi-
schen Sprache (wobei das Latein bekanntlich niemals abge-
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schafft worden ist) von solchen fundamentalen, den Glauben der
Kirche betreffenden Themen wie die sakramentale Verfassung
der Kirche, das Wesen und Bedeutung der Eucharistie oder die
Voraussetzungen fiir Zulassung zum Weihesakrament.

In einer Diskussionssendung des ORF am 14. September
2011 wollte Herr Schiiller nicht gelten lassen, dass es in der Kir-
che Bestdndiges und Unverdnderliches gebe und geben miisse,
und behauptete — konkret auf den Zoélibat und das Weihesakra-
ment fiir Frauen bezogen — vehement, dass es ,,gar nichts“ gébe,
was immer so war.

Es wire verfehlt, aus dem rabiaten Stil darauf zu schlie3en,
dass es sich um eine spontane Rebellion handeln wiirde. Die Ak-
tion scheint wohl tiberlegt und ldnger vorbereitet zu sein. Bereits
im Februar 2009 forderte Herr Gump — Mitbegriinder, Schrift-
filhrer und wohl das jiingste Mitglied im Vorstand der PI — in
dem Pfarrbrief von Schwechat und anschliefend in einem Inter-
view, Papst Benedikt XVI. solle wie US -Prasident Obama klar
sagen, einen Fehler gemacht zu haben, und diesen auch wieder
zurliicknehmen, wobei damit die Bestellung des verhinderten
Weihbischofs Gerhard Maria Wagner in Linz und die Rehabili-
tierung von Gaskammern-Leugner Bischof Richard Williamson
gemeint waren. Zugleich nimmt Herr Gump dem Papst {ibel,
dass er der Piusbruderschaft die Hand ausstreckt. Ahnlich duBer-
te sich Herr Schiiller gegentiber ,,Falter vom 21. Dez. 2011:
»Die Signale der Weltkirchenspitze deuten riickwdrts*, und fiig-
te hinzu: ,,Man will eine Richtungsentscheidung ohne das Kir-
chenvolk®. Es wird also eher kein Zufall sein, dass der Aufstand
der PI zeitlich in die letzte Phase der theologischen Gespréiche
zwischen dem Vatikan und der Piusbruderschaft fiel.

Filligkeit einer theologischen Debatte

Nach dem Erscheinen des ,,Aufrufs zum Ungehorsam® im Ju-
ni 2011 gab es zahlreiche Wortmeldungen und Diskussionsrun-
den zum Thema Ungehorsam. Gelegentlich beméngelte man the-
ologisch bedenkliche oder gar falsche Formulierungen in den
knallharten Forderungen der PI (wie etwa ,priesterlose Eucha-
ristiefeier”). Es soll eine Unterredung dariiber zwischen der Fiih-
rungsriege der PI und Kardinal Schonborn stattgefunden haben.
Die fragwiirdigen Ausdriicke bzw. Sitze wurden jedoch bislang
weder zuriickgenommen noch abgedndert. Eine eingehende the-
ologische Auseinandersetzung mit den Anliegen und offent-
lichen AuBerungen des Vereins hat bislang nicht stattgefunden.

Die Postulate der PI lassen sich eigentlich ohne besondere the-
ologische Raffinesse beantworten und widerlegen. Es ist charak-
teristisch, dass der Verein den Stil von Manifesten und Protesten
pflegt und wohl programmatisch eine sorgfiltige theologische
Debatte meidet. Dies widerspricht iibrigens offensichtlich dem in
den Statuten (§ 2) festgelegten Zweck: ,,Der Verein, dessen Tiitig-
keit nicht auf Gewinn gerichtet ist, bezweckt die Forderung einer
offenen Diskussion iiber die Fragen und Probleme der romisch-
katholischen Kirche*. Herr Schiiller hat fiir jede gegenteilige
Meinung stets die Bezeichnung ,.fotaler Blodsinn* parat, wie et-
wa in seiner Reaktion im ,,Kurier vom 9. Januar 2012 beziiglich
der Aussage des verhinderten Linzer Weihbischofs G. Wagner,
dass der Zolibat apostolischen Ursprungs sei. Die Argumente der
Klassiker der katholischen Theologie wie auch der neueren Wer-
ke zu dem Thema (wie etwa von Kardinal A. Stickler oder Profes-
sor S. Heid) sind Herrn Schiiller entweder unbekannt oder werden
von ihm schlicht ignoriert. Fiir ihn gibt es nach wie vor keine the-
ologischen Griinde gegen das Weihesakrament flir Frauen (so in
der Diskussionsrunde beim ORF am 14. September 2011).

Mittlerweile wurde ein Buch des Wiener Dogmatikprofessors
J. H. Tiick in der Sache angekiindigt, ein Sammelband als Dis-
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kussionsforum. Der Zweck dieser Veroffentlichung soll eine
,Versachlichung® der Debatte sein. Man darf gespannt sein, ob-
wohl die bislang bekannt gewordene Zusammensetzung des
Autorenkreises eher darauf hindeutet, dass darin die dirckten
Kontrahenten — Pfarrer Schiiller mit seinem Verein einerseits und
Kardinal Schonborn mit seinen Vertrauenspersonen andererseits
— unter sich bleiben.

Eine ,salonfiihige* Version?

Die derzeit ausfiihrlichste 6ffentliche Darlegung der Positio-
nen der PI diirfte der Gastartikel sein, den Pfarrer G Gump auf
Einladung des Organs der Erzdiézese Wien ,,Thema Kirche*
(Ausgabe vom September 2011) zum Thema ,,Was hat die Pfar-
rer-Initiative in den diozesanen Erneuerungsprozess APG 2010
einzubringen® verfasste. Dem Anlass entsprechend macht der
Text den Eindruck, sorgfiltig und ausgewogen formuliert zu
sein, ohne in seinen Aussagen von den sonst bekannten Aufe-
rungen dieses Kreises abzuweichen. Wenngleich von Klarheit
und Eindeutigkeit entfernt, gewéhrt er einige interessante Ein-
blicke. Zugunsten einer besonderen Beachtung spricht ebenfalls
die Tatsache, dass der Artikel ohne einen Kommentar oder eine
Stellungnahme seitens der Redaktion oder der Leitung der Erz-
diozese Wien ver6ffentlicht worden ist. Dass die Ansichten des
Herrn Gump (der iibrigens innerkirchlich in Anzug und Krawat-
te, vor den Medien dagegen im Kollarhemd auftritt) fiir kirchlich
salonfahig® gehalten werden, zeigte sich neuerdings dadurch,
dass er von wenigen Wochen (Ende Januar 2012) gemeinsam mit
der Leiterin der Pastoralamtes der Erzdiozese Wien, Veronika
Priiller-Jagenteufel, die Vortragsreihe ,,Damit Kirche Zukunft
hat — Impulsgesprdche in St. Bernhard* im Bildungszentrum der
nidmlichen Erzdidzese in Wiener Neustadt erdffnen und darin
wieder einmal die Postulate der PI propagieren durfte.

Auf eine rege rednerische Tétigkeit ldsst tibrigens auch die
Tatsache schlieen, dass Herr Gump am 6. Dezember 2011 bei
dem Verein ,,Homosexuelle und Glaube. Okumenische Arbeits-
gruppe Wien® (ansidssig in der ,,Rosa-Lila-Villa®, der Zentrale
der Schwulen- und Lesbenpropaganda in Wien) mit dem zu-
gleich bedeutsamen und réitselhaften Thema ,,Aufruhr im Pfarr-
haus!* zu Gast war (Google ist das nicht entgangen). Die Einla-
dung erklart sich wohl daraus, dass Herr Gump bereits in seinem
Pfarrbrief vom Februar 2009 und in einem anschlieBenden Inter-
view fiir Rau-TV die Meinung verwerflich fand, dass Homose-
xualitit Stinde sei. Der Trick besteht darin, dass er die Neigung
bzw. Veranlagung von den homosexuellen Handlungen nicht
unterscheidet (wie es etwa der Katechismus der Katholischen
Kirche tut), obwohl der Zusammenhang der AuBerung — der Vor-
wurf eines falschen bzw. vermeintlich unbiblischen Umgangs
seitens der Kirche mit den Homosexuellen — durchaus dafiir
spricht, dass das Letztere gemeint sein soll, da bekanntlich kirch-
licherseits eben die Handlungen als siindhaft gewertet werden.
Folgerichtig bezeichnet Herr Gump die Auffassung, dass Homo-
sexualitdt heilbar sei, wortlich als ,,krank®. Damit erklart er ho-
mosexuelle Praktiken und den Lebensstil offenbar fiir normal
und nicht siindhaft.

Am Anfang seines Beitrags fiir ,,Thema Kirche* gibt Herr
Gump ehrlich zu, dass er sich mit dem gestellten Thema ,,nicht
ganz wohl fiihle*. Er gibt zwei Griinde an: Zum Einen die Tatsa-
che, dass die PI ,,auf Osterreich-Ebene arbeite”, zum Andern
seien ihre Mitglieder bei den ,,Erneuerungsprozessen* ohnehin
»aktiv dabei. Er versdumt nicht, seine Aufgaben und Amter
(Pfarrer, Dechant, Bundespréses des Kolpingswerks) hervorzu-
heben, und zihlt sich selbst sowie die PI-Genossen durchaus
selbstbewusst zu ,,den aktivsten, die die Kirche im Alltag tra-
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gen®. Es macht schon den Eindruck eines Arguments: Personen
in mehreren wichtigen Positionen verfiigen automatisch iiber ein
entsprechendes Ansehen und lassen sich schwer malregeln oder
gar absetzen.

Herr Gump ist bemiiht, die Sache auf den Punkt zu bringen:
,,Genau deshalb —und da sind wir beim Kern unserer Anliegen —
gibt es unser Engagement: Weil laut unserer Wahrnehmung man-
ches in der Kirche verdndert gehort, um in der Spur Jesu zu blei-
ben®. Dazu miisste man logischerweise eigentlich nachfragen:
Meint er, dass die Kirche ohne die postulierten Verdnderungen
nicht in der Spur Jesu bleiben wiirde? Ist dann die Kirche aktuell
iiberhaupt in der Spur Jesu oder nicht? Wenn ja, dann wéren Ver-
anderungen unnotig oder gar schéddlich. Wenn nein, dann miisste
Herr Gump eigentlich klar verlangen, dass die Kirche auf die
Spur Jesu erst finden sollte.

Deutlicher ist die folgende Prézisierung: Es gehe bei dem
,Aufruf zum Ungehorsam® ,,um den mit klaren Worten formu-
lierten Hinweis, dass so manches, was (Gott sei Dank!) heute in
guter Pastoral weithin geschieht, eigentlich nicht den offiziellen
Regeln entspricht, daher “‘ungehorsam® ist: nicht Gott und den
kirchlichen Grundlinien gegeniiber, sondern manchen ‘Ausfiih-
rungsbestimmungen‘.* Hier haben wir schon mal eine iiberpriif-
bare Aussage: Es geht darum, dass das, was in der Praxis bereits
geschieht (ob das wirklich eine gute Pastoral ist oder nicht, ist ei-
ne andere Frage) offiziell anerkannt oder gar zur Regel fiir die
ganze Kirche wird. Verworren und unklar erscheint allerdings
die Unterscheidung zwischen den ,,offiziellen Regeln* einerseits
und ,,Gott und den kirchlichen Grundlinien andererseits, wobei
die ersteren durchaus verdrehend zusétzlich als ,,Ausfiihrungsbe-
stimmungen** bezeichnet werden. Somit haben wir wiederum ei-
nen Gegensatz, der diesmal etwas komplexer erscheint: Die zu
verdandernden ,,offiziellen Regeln* werden sowohl Gott wie auch
den ,kirchlichen Grundlinien* kontrdr gegeniibergestellt. Somit
stiinden fiir Herrn Gump die offiziellen Regeln der Kirche so-
wohl zu Gott als auch zu den ,,.Grundlinien® der Kirche im
Widerspruch. Das ldsst authorchen.

Im demselben Absatz bekennt er sich zu ,,chrlichen & deut-
lichen Worten* und erteilt einer taktischen ,,Diplomatie®, die zu
Kompromissen bereit wire, eine Absage. Er tut das unter der Be-
rufung auf ,,die Art Jesu®. Ob die Worte von Herrn Gump wirk-
lich ehrlich und deutlich sind, wird noch zu beobachten sein.

Mit dem Selbstverstindnis der PI, ,,Situation und Anliegen*
des ,,Volkes Gottes* zu vertreten, verbindet Herr Gump die Be-
tonung, dass die PI nicht bereit sei, sich mit den ,,zentralen The-
men‘ zu beschéftigen, da es ihr um Beseitigung vom ,,unndtigen
Sand im Getriebe* gehe. Dieser storende Faktor sollen offen-
sichtlich die zuvor genannten ,,offiziellen Regeln™ der Kirche
sein. Nach den eigenen Worten von Herrn Gump ist das der
.Hintergrund“ fiir die Forderungen, die er als konkrete ,,Anre-
gungen zum Didzesanen Prozess der Erneuerung® formuliert.

Der erste ,,Ansatz* artikuliert nochmals seine Absage an ,,gut
klingende Worte* und das ,,Schon- und Herumreden®, indem er
fordert, ,.die Dinge deutlich & wahrhaftig auszusprechen®. Wer
die Personlichkeiten der beteiligten Hauptakteure, Herrn Kardi-
nal Schonborn und Herrn Schiiller, kennt, wird sich kaum des
Eindrucks erwehren konnen, dass damit die charakterliche Dif-
ferenz zwischen ihnen benannt wird und zugleich ein Seitenhieb
gegen den Wiener Erzbischof ergeht. Das geschieht, obwohl sich
Herr Gump eingangs von der medialen Schlagzeile ,,Schonborn
gegen Schiiller (eigentlich miisste es heiflen: ,,Schiiller gegen
Schonborn®) ausdriicklich distanziert.

Der nichste ,,Ansatz geht in medias res — die Zulassungsbe-
dingungen zum Priestertum. Herr Gump beteuert, ,,/ebendige,
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kirchliche Gemeinden im Geiste Jesu* im Sinne zu haben. Wie
sich das mit der Tatsache vertragen wiirde, dass Jesus selbst zo-
libatdr war, interessiert ihn anscheinend nicht. Dafiir betont er,
dass es thm ,,um kreatives Aktualisieren und Konkretisieren im
Geiste Jesu' ginge. Scheinbar bibelfest beruft er sich auf die Ein-
setzung der ersten Diakone, die im Bedarf begriindet gewesen
sei. Dem widersprache der ,.falsche Ansatzpunkt™ der Kirche, da
nicht die ,starken Vorsteher zur Verfiigung gestellt wiirden,
sondern die Anzahl der Pfarrgemeinden der geringer geworde-
nen Anzahl der Priester angepasst werde. Er fligt nicht ohne
Stolz hinzu, dass Leitung von mehreren Pfarrgemeinden durch
einen einzigen Priester ,,organisatorisch® moglich sei und er
selbst das bereits ,,interimistisch* getan habe; er spricht dieser
Losung jedoch den pastoralen Charakter ab (,,Seelsorglich ist das
unmdglich®). Wiederum beruft er sich auf die Bibel: Er wolle
nicht vom ‘Hirten im Namen Jesu, der die Seinen kennt, mit ih-
nen Leben & Glauben teilt, zu eine Art Super-Manager werden.
Er fligt ein weiteres Schlagwort hinzu: ,,Leben & Glauben diir-
fen nicht auseinander fallen*, als ob Glaubenszeugnis und
Dienst am Glauben das ortliche Zusammenleben unbedingt vor-
aussetzen mussten.

Der Gedanke vom ,,Hirten® verdient eine besondere Aufmerk-
samkeit. Herr Gump spricht iiber sich selbst als den ,,Hirten im
Namen Jesu*. Ein schoner Gedanke — wer wiirde wagen dem zu
widersprechen? Wenn man jedoch genauer hinsieht, stellt man
fest, dass damit das katholische Verstindnis eines kirchlichen
Amtes und des Weihepriestertums mindestens ausgeblendet,
wenn nicht gar geleugnet wird. Der eigentliche Hirte der Kirche
und der Hohepriester des Neuen Bundes ist Jesus Christus selbst;
das ist theologisch unbestritten. Das Priestertum in der Kirche ist
dementsprechend hierarchisch konstituiert, konkret im Weihesa-
krament, dessen Fiille die Bischofe als die Nachfolger der Apo-
stel in der Einheit mit dem Papst als dem Nachfolger Petri emp-
fangen. Ein Priester (presbyter) hat lediglich Anteil am Weihe-
priestertum und somit am Hirtenamt des Bischofs, der in der Ein-
heit mit dem Papst steht, und kann niemals ein Hirte im vollen
Sinne sein, sondern am Hirtenamt seines Bischofs teilhat. Wiir-
de man dem von Herr Gump aufgestellten und beanspruchten
Kriterium fiir das Hirtesein ,,im Namen Jesu® folgen, dass heilit
das lokale Zusammenleben und die personliche Bekanntschaft
als die unabdingbare Voraussetzung fiir ,,ein-wahrer-Hirte-Sein*
halten, dann wére es genau umgekehrt: Ein jeder Pfarrer vor Ort
wire der eigentliche Hirte, wiahrend dem Bischof, der die Pfarr-
gemeinde normalerweise nicht so wie ein Pfarrer kennen kann,
blof3 der Charakter eines ,,Super-Managers* zukommen miisste.
Bemerkt Herr Gump die theologische Absurditit seiner Aussage
nicht? Oder hédngt er dem protestantischen Amts- und Kirchen-
verstindnis bewusst an, das mittlerweile die Mentalitdt und die
Praxis vieler nominell katholischer Geistlichen und Gléubigen
beherrscht?

Derselbe Gedanke befindet sich in dem eingangs angespro-
chenen ,,Protest”, in dem die von den Bischofen anvisierte Lo-
sung, Pfarrgemeinden zusammenzulegen und von einem Pfarrer
betreuen zu lassen, ausdriicklich abgelehnt wird. Dass es sich
hierzu nicht bloB um eine Gehorsamsverweigerung, sondern um
ein den katholischen Glauben betreffendes Problem handelt, er-
gibt sich aus der Argumentation. Die Herren der PI wollen eine
personliche Beziehung zu ihrer Pfarre haben. Mit dieser Um-
schreibung verlangen sie eigentlich, dass die Gemeinde auf den
Pfarrer zugeschnitten und von ihm moglichst umfassend geprégt
ist. Die Tatigkeit — auch eine temporire — eines anderen Priesters
ist deshalb unerwiinscht und wird als ,,schiadlich® angesehen,
weil dieser die vom ortlichen Pfarrer eingefiihrten und getrage-
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nen Missbréuche, in denen sich er und seine Anhénger wohl fiith-
len, in Frage stellen konnte. Zu der protestantisierenden Héresie
der Parochialismus, der zufolge die Pfarrgemeinde das Konstitu-
tivum der Kirche bildet und somit die hierarchisch-apostolische
Verfassung der Kirche abgelehnt wird, kommen also sektenhafte
Ziige und Forderungen hinzu: Das Gemeindeleben solle sich
nach dem Geschmack des Pfarrers, der im Gegensatz zu den
kirchlichen Normen steht, richten.

Es ist auch folgerichtig, dass in dem Zusammenhang die Ab-
schaffung des Zolibats gefordert wird. Diese Herren haben of-
fensichtlich einen wesentlichen Aspekt des Sinns der Ehelosig-
keit um des Himmelreiches willen nicht begriffen und nicht ver-
innerlicht (ob sie dazu liberhaupt bereit sind, ist eine andere Fra-
ge), ndmlich als den selbstlosen Verzicht auf Weitergabe der per-
sonlichen Eigenheiten, um ein gefligiges Werkzeug der unend-
lichen Liebesfiille Gottes zu werden und zu bleiben. Dement-
sprechend gilt fiir sie ausschlielich oder mindestens hauptsich-
lich das, was sie selbst fiir die ,,Lehre Jesu* halten, wiahrend die
Kirche fiir sie nur akzeptabel ist, insofern sie ihnen Selbstver-
wirklichung erméglicht und durch ihre Normen nicht stort.

Durchaus passend fallen die konkreten Forderungen von
Herrn Gump aus: Die ,,Wort-Gottes-Feier* in der Pfarrgemeinde
sei ,,sinnvoller und mehr der Grundidee des Sonntags entspre-
chend” und gehore somit ,,aktiv gefordert”. Solche Feiern vor
Ort sollten den Vorrang vor der Eucharistiefeier haben. Zudem
sollten eher die Ehrenamtlichen aus dem Ort ,,auch im Sonntags-
gottesdienst* — d. h. in der Sonntagsmesse — die Predigt iberneh-
men. Somit wire ein Priester als solcher beinahe iiberfliissig,
mindestens liturgisch. Herr Gump sagt wortlich: ,,Besser eine
Pfarre bleibt ohne Pfarrer, als dass ein Pfarrer kommt, der sie
zerstort. Dies ist sehr bedeutsam, wenngleich unbestimmt
bleibt, was als besser oder schlechter gelten, bzw. unter Zersto-
rung gemeint sein soll. Die Forderung nach ,.Leitungs-Teams®,
nach mehr Verantwortung fiir die ,,Pfarrassistent/inn/en und
nach mehr Demokratie in den Entscheidungen steht als die MaB3-
nahme gegen ,, das

D ’riiberfahren von jeweils Leitenden, die Diktatur der 51%-
Mehrheit, das hofliche Zuhéren aber nicht Beachten der Mei-
nung des Volkes Gottes, das mehr auf Gesetze Horen, als auf den
‘Sensus Fidelium* auf allen Ebenen®. Hier wird das angeblich
wgrund-kirchliche ‘Synodale Prinzip** gegen ,,Gesetze® ausge-
spielt, wobei unter dem letzteren offensichtlich das Kirchenrecht
und wohl auch die liturgischen Regeln gemeint sind.

Ferner wird der Klassiker der Rebellen ebenfalls angespro-
chen: , keine Amterbestellungen (z.B. Bischéife oder Pfarrer) im
Widerspruch zum Volk Gottes*, wiederum unter Berufung auf die
,biblischen Grundlinien®. Die Bezeichnung ,,Volks Gottes* wird
hier offensichtlich in einem unbiblischen Sinne verwendet und
gleichsam basisdemokratisch umgedeutet und missbraucht, unter
Missachtung ihrer Wurzeln im Alten Testament, wo das Volk Is-
rael alles andere als demokratisch verfasst war.

Herr Gump gibt sich des Weiteren noch kédmpferischer: ,,Pfar-
rer, die durch ihre pastorale Praxis dem Volk Gottes nachweislich
massiv schaden (manchmal auch durch iibergenauen Gesetzes-
gehorsam), gehdren abgeldst™. Der Feind ist also stets das ,,Ge-
setz” und der ,,Gehorsam®, wobei unbestimmt bleibt, was man
sich unter einem ,,massiven Schaden® vorzustellen hat bzw. wer
und in welcher Hinsicht da geschiddigt wire. Fiir die Realitit
iibersetzt heifit das: Wenn ein Priester Missbrauche seines Vor-
géngers nicht fortfiihrt oder sich diese etwa von einem pfarr-
lichen Gremium nicht vorschreiben ldsst, soll er mit allen Mitteln
weggemobbt und abgesetzt werden. Diese Forderung wire {ibri-
gens eigentlich iiberfliissig, denn sie ist in den meisten Didzesen
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langst mustergiiltig Wirklichkeit geworden. Wenn Ordinariate so
handeln wie von der PI gefordert, dann weill man spitestens
jetzt, wer dahinter steckt.

Ziemlich ldcherlich, wenn nicht gar pubertir, kommt einem
die Forderung vor, die Titulatur ,,"Hochwiirden’, ‘Eminenz’,
‘Heiliger Vater ™ abzuschaffen, mit der Begriindung, dass dies
unzeitgemal und — wiederum — unbiblisch sei, gegen einen ,,ge-
schwisterlichen Umgang (...) auf Augenhohe® verstieBe und mit
der Ehrlichkeit nicht vereinbar sei. Man mochte Herrn Gump
einfach mal fragen, was er etwa dazu zu sagen hétte, wenn sein
leibliches Kind (wenn er eins hétte) ihm konsequent geschwi-
sterlich im Sinne der fundamentalistischen Exegese die véterli-
che Autoritit und die entsprechende Bezeichnung absprechen
wiirde. Dies wire ndmlich die logische Folge seines Arguments.

,,Die theologisch eindeutig gleiche Wiirde von Frau & Mann*
gebraucht Herr Gump fiir seine Forderung, diese ,,wirklich ins
Leben* umzusetzen, konkret angefangen von der ,,Alltagspraxis*
und den Texten der Liturgie, bis hin ,.zum ernsthafien Diskutie-
ren iiber den Zugang zum diakonalen (und spditer priesterlichen)
Amt. Hier fehlt nur noch der ausdriickliche Vorwurf, dass die
katholischen Prinzipien der Zulassung zum Weihesakrament ei-
nen Verstof gegen die Wiirde der Frauen darstellen wiirden. Die
diesbeziigliche endgiiltige Feststellung des Apostolischen
Schreibens ,,Ordinatio Sacerdotalis® von 1994 ldsst der Wortfiih-
rer der PI offensichtlich nicht gelten.

Typisch geht Herr Gump mit dem weiteren Lieblingsthema
der PI um, der Ehe- und Sexualmoral. Wenig einfallsreich ser-
viert er die kirchliche Lehre mit dem typischen Spruch ab, dass
sie ,,an der Praxis Jesu vorbei* gehe, und fordert eine ,,pastora-
le* und ,,sakramentale Begleitung, was er diesmal konkreti-
siert: ,,Segensangebote fiir Menschen in nicht kirchlich-offiziell
geordneten Ehesituationen, wirkliche Offenheit fiir Menschen,
die nicht in die kirchliche Idealform passen (wiederverheiratet,
nicht-eheliche Partnerschaften, gleichgeschlechtliche Beziehun-
gen etc.). Die Kirche sollte also Paare, die im Ehebruch, in se-
xueller Unverbindlichkeit und in widernatiirlichen Praktiken le-
ben, segnen und somit diese Verbindungen gut heiflen, da im
kirchlichen Sprachgebrauch (man konnte eigentlich nachfragen,
ob dieser Herrn Gump {iberhaupt bewusst ist) Segnung (benedic-
tio von bene-dicere) zugleich auch Zuspruch und Bestitigung
bedeutet.

Die sakramentalen Grenzen der Kirche, d. h. generelle Nicht-
zulassung der Nichtkatholiken zum Kommunionempfang be-
zeichnet er als eine falsche ,fast kiinstliche* Einengung, die dem
SAlltag der Menschen* fern sei. Der Alltag also, und nicht die sa-
kramental-ekklesiologische Dimension der Frage ist fiir Herrn
Gump relevant und ausschlaggebend. Man fragt sich, wieso dann
jemand iiberhaupt auf dem Empfang des Sakraments besteht, das
den Alltag lediglich widerspiegeln soll.

Wie geschickt Herr Gump mit selbstversténdlichen bis bana-
len Floskeln hantiert, um sie fiir seine Manipulationen und Sei-
tenhiebe zu missbrauchen, zeigt der folgende Satz: ,,Dazu noch
eine konkrete Forderung fiir alle Ebenen & Bereiche unserer
Kirche: Die menschliche Sexualitit wirklich positiv zu sehen.
Gerne vergleiche ich sie mit dem Gebet: Beides ist biblisch-
christlich gesehen eindeutig gut vor Gott — und kann miss-
braucht werden. Doch wenn bei Sexualitdt schnell das “Ja, aber "
kommt und oft die Betonung auf Missbrauch (den es unzweifel-
haft gibt) liegt, ist kirchlich bei Gebet meist nur die Positiv-Sicht
im Blick (und negativ-zerstérerische Formen von Spiritualitdit
bleiben wenig beachtet)*. Die Unterstellung, dass die Kirche kei-
ne positive Sicht der Sexualitét pflege, verbindet er mit dem Vor-
wurf, dass die Kirche im Bereich der Spiritualitdt zu wenig kri-
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tisch sei, als ob diese beiden Unterstellungen einander stiitzen
und begriinden wiirden. Ubrigens mochte man diese Assoziie-
rung von Gebet bzw. Spiritualitit und Sex eigentlich lieber gar
nicht weiterverfolgen, denn bei jemandem, der auch nur ein we-
nig die Religionsgeschichte kennt, weckt das unwillkiirlich Er-
innerungen an die kaum christliche Tempelprostitution.

Beziiglich der Liturgie fiihlt sich Herr Gump eben zu sehr ein-
geengt: ,.Im liturgischen Bereich leide ich unter neuerdings im-
mer enger werdenden Ideen aus Rom, Riickschritte statt dem
Prinzip der ‘ecclesia semper reformanda‘, der laufenden Erneu-
erung”. Das verdrehend Wahrheitswidrige ist hier vor allem die
Unterstellung, dass die Vorgaben aus Rom beliebige ,,Ideen* wi-
ren, als ob es sich um irgendwelche neue Einfélle handeln wiir-
de. Herr Gump hat ausdriicklich nicht vor, ,,all dies* zu befolgen,
,Formentreue & leblose Worte* lehnt er ab. Dafiir fordert er ,,gu-
te Rituale und lebensnahe Sprache®, die er der ,,Wirklichkeit des
Lebens* entnehmen will. Im Klartext bedeutet dies eine unmiss-
verstindliche Absage an vorgegebene liturgische Normen sowie
die Forderung, die Liturgie der Beliebigkeit und dem Einfalls-
reichtum des Zelebranten bzw. eines pfarrlichen Gremiums aus-
zuliefern. Der Bezug zum katholischen Glauben spielt fiir Herrn
Gump anscheinend keine Rolle, denn ,,die Wirklichkeit des Le-
bens muss sich im Gottesdienst ausdriicken®.

AbschlieBend erkldrt Herr Gump mit der iiblichen Unver-
schamtheit: ,./lch wiinsche mir, dass diese Grundlinien, die ja
schon jetzt im Wesentlichen alltiglich — im ‘Ungehorsam ‘ zur of-
fiziellen Gesetzeslinie — von vielen Pfarrern (auch von mir) und
Kirchengemeinden gelebt werden und aus tiefem Suchen nach
dem Willen Jesu hier & jetzt entstehen, nicht dem pastoralen
‘Good-Will* der jeweils Agierenden obliegen und Engagierte ei-
ner kriftigen Zerreifjprobe aussetzen, sondern auch offiziell der
praktische Weg der Kirche werden.*

Zusammenfassend ist zu sagen: Die Herren der PI bekennen
sich offen zu Rechtsbriichen und zum Ungehorsam den allge-
meinen verbindlichen Normen gegentiber. Sie fordern fiir sich
mehr als blof den Status von geduldeten Missbrauchen und mehr
als eine Legalisierung ihrer glaubens- und rechtswidrigen Prak-
tiken. Sie verlangen eine offizielle Anerkennung unter der Beru-
fung auf den ,,Willen Jesu* und beanspruchen fiir sich somit
gleichsam den normativen Charakter. Nicht der Papst und die Bi-
schofe haben dariiber zu befinden, was der Wille Jesu ist und der
Weg der Kirche sein soll, sondern Herr Schiiller und seine Kon-
sorten.

Deutlicher kann man wohl nicht sein. Man fragt sich nur, was
derartige Ausfiihrungen in dem offiziellen Organ der Erzdiozese
Wien zu suchen haben. Durchaus gibt es allerdings solche, denen
das gefallt. Anldsslich der kiirzlich (am 3. Februar 2012) statt ge-
fundenen Verleihung der hochsten Auszeichnung der Stadt Wien
an Herrn Kardinal Schénborn hob der linke Oberbiirgermeister
M. Haupl in seiner Laudatio eigens dessen Verdienste als ,,Kri-
senmanager hervor (so etwa bei ,.kathweb* nachzulesen). An-
scheinend hatte da jemand Riickendeckung nétig.

Die Wurzeln

Es ist offensichtlich, dass die Postulate und Gedankenginge
des Kreises um Herrn Schiiller keine Randthemen sind, sondern
elementare Grundlagen der Kirche — ihrer Lehre und Verfassung
— betreffen: angefangen von den Prinzipien der Schriftauslegung
(die im katholischen Verstidndnis nicht der Willkiir eines Einzel-
nen oder einer Gruppe ausgeliefert werden darf, sondern stets im
Lichte und in der Einheit mit der Tradition und mit dem Lehramt
stattzufinden hat), tiber das Kirchen- und Amtsverstiandnis (hie-
rarchische Apostolizitit und das sakramentale Wesen des Weihe-
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priestertums) bis hin zu den Prinzipien der katholischen Moral-
lehre und der katholischen Liturgie (ihrer Zusammengehorigkeit
mit dem katholischen Glauben). Die AuBerungen von Herrn
Gump — ebenso wie andere Verdffentlichungen der PI — stiitzen
sich auf zweierlei Prinzipien: zum Einen eigenwillige und gegen
die Lehre und die Ordnung der Kirche gerichtete Interpretation
und Verwendung der Bibel, und zum Andern die ,,Wirklichkeit*
bzw. das ,,Leben‘, womit ausgewihlte gegenwirtige Trends und
Zustande in der Gesellschaft von heute — eigentlich Verfallser-
scheinungen der Gesellschaften der s. g. westlichen Zivilisation
— gemeint sind, ndmlich der epistemologische und moralische
Relativismus samt seinen Folgen wie dem vielfaltigen Nieder-
gang der Moral, des Familienlebens und des christlichen Lebens
insgesamt. Die katholische Kirche in ihrer konkreten normativen
Gestalt, die sich in den Rechtsnormen duf3ert, kommt darin nur
als ein verdchtliches Feindbild vor. ,,Rom* klingt in dem Zu-
sammenhang regelméBig als der Inbegriff des Bosen, das es zu
bekdmpfen gilt. Wie diese Herren sich im Hochgebet der hl.
Messe zur Einheit mit dem Papst ehrlich bekennen kdnnen, ist
kaum begreiflich.

Wie die Herrschaften der PI allerdings zu Recht behaupten,
verkiinden sie und fordern grofiteils das, was in nicht wenigen
Pfarrgemeinden seit geraumer Zeit gang und gébe ist, in der Ver-
kiindigung und zum Teil in der Praxis. Dass man mindestens zu
Testzwecken einmal dazu iibergehen wird, die offizielle Aner-
kennung dieser Irrlehren und Missbrauche zu verlangen, war
vorauszusehen. Die Inhalte und Forderungen der PI sind eben-
falls keineswegs neu. Personen wie P. M. Zulehner haben jahr-
zehntelang Kopfe der Theologiestudenten und der theologisch
interessierten Leser mit Wiinschen und Vorstellungen vollge-
stopft, die mit den Postulaten der PI eigentlich identisch sind.
Dass Herr Zulehner die in seinen Handbiichern verbreiteten ,, Vi-
sionen” offensichtlich und ausdriicklich auf neomarxistische Au-
toren, Anschauungen und Gedankengénge stiitzt, wird meist
iibersehen oder scheint kaum jemanden zu storen. Bei aller ange-
messenen Aufgeschlossenheit filir verschiedene Denkschulen
und Denkstromungen wére man jedoch gut beraten, genauer hin-
zusehen und zu priifen, welche Konsequenzen sich jeweils erge-
ben und ob sie und inwieweit sie der Lehre der Kirche dienlich
oder zumindest mit ihr kompatibel sein kdnnten. Der aktuelle
Fall macht jedenfalls anschaulich, wie folgenschwer und bedroh-
lich es sein kann, wenn man die Genese und das urspriingliche
Umfeld der Auffassungen nicht beachtet oder diesbeziiglich zu
nachsichtig ist.

Der Anlass

Die Aktivisten der PI sind wohl nicht so naiv, um zu glauben,
dass ihre ,,Reformpostulate” tatséchlich jemals innerhalb der ka-
tholischen Kirche in Erfiillung gehen wiirden. Dazu miisste man
entweder ein regelrechter theologischer Analphabet sein oder
den Glauben an die Unzerstorbarkeit der Kirche aufgegeben ha-
ben. Thre wahren Ziele und Absichten sind eher bescheidener:
Sie wollen testen, ob und inwieweit sie in ihrem eigenen Bereich
,»in Ruhe* gelassen werden, d. h. ob man sie weiterhin wie bis
jetzt gewihren ldsst, oder ob sie unter dem amtierenden Papst
doch Sanktionen zu befiirchten haben. Angesichts der anstehen-
den Bischofsernennungen wollen sie sich dariiber hinaus des
Riickhalts bei der 6ffentlichen Meinung und innerhalb der Kir-
che fiir ihre eigene Linie versichern und vorsorglich — fiir den
Fall von moglichen unerwiinschten Entscheidungen — ihre Stér-
ke demonstrieren. Deutlich scheint ebenfalls der Versuch zu sein,
eine weitere Stiarkung der so genannten konservativen Krifte in
der Kirche zu verhindern oder diese zumindest einzuschrénken.
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Es gefiel den Kreisen der PI erwiesenermallen nicht, dass die
iiberlieferte Liturgie einen breiteren Rahmen erhalten hat, und
sie wiirden es wohl nicht gerne sehen, wenn die Verséhnung mit
der Piusbruderschaft zustande kommen wiirde. Dass sie mit dem
Kurs des gegenwiértigen Pontifikats nicht einverstanden sind, ar-
tikulieren sie regelmifig. Nachdem diese Personen inzwischen
jede Hoffnung auf eine kirchliche Beforderung aufgegeben ha-
ben diirften, konnte wohl auch die Eitelkeit im Spiel sein, auf ei-
ne andere Weise Ruhm und Anerkennung in der Offentlichkeit
zu erlangen.

Versuch einer Bewertung

Dieser Kreis ist in seinen Aktionen jedoch nicht zu unterschat-
zen. Obwohl theologisch inkompetent bis héretisch, der Gesin-
nung wie der Praxis nach offensichtlich schismatisch, umfasst er
eine betrichtliche Zahl von im kirchlichen Alltag agierenden
Amtstragern, die gerne darauf verweisen und somit programma-
tisch und gezielt das Vertrauen der Menschen missbrauchen. Der
bislang géngige Umgang seitens der Bischdfe und auch seitens
des Vatikan — Gewihren lassen und Hofieren — hat kaum die er-
hoffte MéBigung oder Béndigung, sondern vielmehr Bestirkung
und Ermutigung bewirkt. Nach all dem, was offentlich bekannt
ist, haben diese Herrschaften fiir den ,,Vatikan®, die Gesetze der
Kirche und letztlich fiir deren Verfassung und mehrere Bestand-
teile der katholischen Glaubenslehre nur Verachtung iibrig. Der
fromme Anstrich und die Berufung auf Jesus oder die Urspriinge
der Kirche konnen dariiber nicht hinwegtauschen. Die Kirchenge-
schichte lehrt, dass dies regelméBig die Methode der Héresiar-
chen und Sektierer war: Eine eigene Auslegung der Lehre Jesu im
Widerspruch zur Lehre und Ordnung der Kirche, gepaart mit aus-
gewachsenem Stolz, Unbelehrbarkeit und Lernunwilligkeit.

Bislang gibt es keine Anzeichen dafiir, dass die PI bereit wi-
re, von ihrer Linie auch nur ein wenig abzuriicken. Vielmehr
wird dem immer wieder eine Absage erteilt. Herr Schiiller und
seine Konsorten bleiben hart. Der Verlauf der causa scheint ih-
nen Recht zu geben: Nach der eigenen Auskunft der PI seien die
Bischofe davon abgeriickt, diesem Kreis unkirchliche Gesinnung
und Vorgehen vorzuwerfen, selbst Rom beabsichtige keine Maf3-
regelung und sei lediglich beunruhigt. So sagte Herr Schiiller
gegeniiber ,,Die Presse* vom 22. Januar 2012 wortlich: ,,Sei man
anfangs kaum ernst genommen worden, nun herrsche in der Kir-
chenleitung aber Nervositdt*. Nichts und niemand scheint das
Selbstbewusstsein und die Entschlossenheit von Schiiller & Co.
Zu storen.

Wie Professor W. Waldstein in einem Leserbrief in ,,Die Ta-
gespost™ bereits hingewiesen hat, waren beim Aufkommen des
Protestantismus die Lage und das Verhalten der Akteure sehr
dhnlich. Rom unterschitzte damals lange die Gefahr aus dem
deutschen Reich, wihrend Luther weitgehend ungehindert seine
,Reform*“-Ideen verbreiten und immer mehr Anhénger gewinnen
konnte, die ihm tatsdchlich die Absicht abnahmen, die Kirche le-
diglich erneuern zu wollen. Dieser Zustand dauerte Jahrzehnte,
bis die Kirche die Kontrolle iiber die Entwicklung vollstindig
verlor und die Abspaltung nicht nur einer kleinen Gruppe der
Protestanten, sondern ganzer Linder und Regionen nur zur
Kenntnis nehmen konnte.

Die Frage der Absichten

Es ist nachvollziehbar, dass sowohl die Bischofe als auch der
Vatikan eine Abspaltung verhindern wollen. Zu glauben, dass dies
alleine in ihren Hénden und in ihrer Macht liegt, wére jedoch
naiv. Man kann niemanden zwingen, den Glauben der Kirche an-
zunehmen und sich ihrer Ordnung zu unterwerfen. Anscheinend
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glaubt man und hofft, dass die PI gar nicht die Absicht habe, sich
von der Kirche abzuspalten. Der Verein behauptet auch vehe-
ment, zur Kirche zu gehdren und in ihr bleiben zu wollen.

Interessant ist allerdings, mit welcher Begriindung da gearbei-
tet wird. In der Diskussionsrunde im ORF am 13. November
2011 gab Herr Gump auf die Frage der Moderatorin, warum er
eigentlich noch katholischer Pfarrer sei, da er die allermeisten
seiner Forderungen als protestantischer Pfarrer erfiillt haben
konnte, die Antwort: ,,Meine Kirchenzugehorigkeit wechsle ich
Jja nicht wie ein Hemd oder wie anderes (...) Ich bin in diese Kir-
che hineingetauft worden, bin hier zu Hause, engagiere mich seit
Jahren, Jahrzehnten drinnen, hab meine Gemeinschaft hier ge-
funden und vor allem hat mich da jemand anderer eingerufen,
ndmlich der Chef personlich, Jesus selbst, und da ist fiir mich nie
eine Frage gewesen, die Kirchengemeinschaft zu wechseln. Ich
liebe meine Kirche, und deswegen bin ich auch in manchen Fra-
gen sehr kritisch, weil ich denke wir miissen da auf der Fihrte
Jesu bleiben™.

Die Wahrheit des katholischen Glaubens spielt fiir ihn also of-
fenbar keine Rolle, davon spricht er gar nicht. Er begriindet sein
Vorhaben in der katholischen Kirche zu bleiben ganz anders und
das mehrfach. Erstens mit der ihm durch seine Herkunft vorge-
gebenen Zugehorigkeit. Mit derselben Logik miisste er heute
Hindu, Moslem oder Atheist sein und fiir immer bleiben, wenn
er in der entsprechenden Familie auf die Welt gekommen und
grofl geworden wére. Zweitens begriindet er sein Verbleiben mit
seinem jahrelangen Engagement: Offensichtlich ldsst Herrn
Gump die Moglichkeit nicht zu, dass etwas, wofiir er sich enga-
giert, falsch sein konnte. Drittens beruft er sich auf das Gemein-
schaftsgefiihl, wobei damit — vom Zusammenhang her — ledig-
lich die unmittelbaren zwischenmenschlichen Bekanntschaften
und Freundschaften gemeint sein konnen: Dieses Argument gilt
fiir jede menschliche Gemeinschaft und ist in den Sekten be-
sonders wichtig. Viertens — und das ist gleichsam der Hohepunkt
und zugleich wie eine unbesiegbare Waffe — erwidhnt er Jesus
Christus: Dieser hochst fromme Gedanke sollte natiirlich alle
Einwinde verstummen lassen. Darauf gibt es dennoch eine ein-
fache niichterne Antwort: Auch der Verréter Judas ist von Jesus
selbst in den Apostelkreis berufen worden. Fiinftens kommt er
mit der Beteuerung der Liebe zur Kirche. In dem gleichen Atem-
zug, wie wenn Herrn Gump die Problematik durchaus bewusst
ware, spricht er jedoch seine ,,sehr kritische — in der Wirklich-
keit ausgesprochen feindselige — Haltung der Kirche gegeniiber
an. Die Liebeserkldrung mochte man ihm gerne glauben. Jedem,
der nicht allzu blaudugig ist, geniigen aber Worte nicht, sondern
man achtet verniinftigerweise mehr auf die Taten. Selbst Kardi-
nal Schénborn, dem man sicherlich keine Leichtfertigkeit in der
Sache oder Mangel an Nachsicht nachsagen kann, stellte in sei-
nem Interview vom 22. Dezember 2011 unmissverstindlich fest,
dass die PI dem Ruf der Kirche in Osterreich ,,geschadet* habe.
Die regelmiBigen gehissigen AuBerungen und Kampfaufrufe der
Herren der PI nicht nur gegen konkrete Anweisungen und Vorha-
ben der kirchlichen Autorititen, sondern vor allem gegen wesent-
liche Bestandteile des Glaubens und der Rechtsordnung der Kir-
che, sind ein klarer Beleg dafiir, dass dieser Kreis bestenfalls sei-
ne eigenen Wunschvorstellungen von der Kirche liebt, und nicht
die Kirche, wie sie selbst sich versteht und ihrem Wesen nach ist.
Immerhin geben sie nun offiziell den Widerspruch zwischen der
eigenen Praxis samt dem eigenen Programm und den bekdmpften
kirchlichen Normen zu. Dann aber zu behaupten, die Kirche zu
lieben, ist an dreister Heuchelei kaum zu iibertreffen.

Wie verschlagen diese Herren sind, selbst Frommigkeit und
Gebet fiir ihre Zwecke zu missbrauchen, zeigte sich bereits in
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dem bertichtigten ,,Aufiuf zum Ungehorsam*, wo sie erklérten, in
den Fiirbitten der hl. Messe fiir Umsetzung ihrer antikirchlichen
Vorstellungen zu beten. Dieser Bestandteil der Propaganda der
PI wird meist als besonders harmlos eingestuft. Wer konnte ge-
gen Beten etwas einwenden? Dennoch hat jedes Gebet einen In-
halt, und im Falle der PI ist der Inhalt klar definiert: Es geht um
konkrete Ziele der Umwandlung oder eher Umkrempelung der
Kirche auf der Grundlage von Ablehnung und Leugnung der
Lehre und der Disziplin der Kirche. Somit steht man vor der Al-
ternative: Entweder gehen die kirchlichen Glaubens- und Le-
bensnormen letztlich auf den Willen Gottes zuriick und sind Gott
wohlgefillig, oder sind es die Forderungen der PI, wie es diese
Herren mit ihrer Berufung auf die ,,Spur* bzw. Art Jesu ausdriik-
klich beanspruchen. Tertium non datur. Falls man ihnen aber
untersagen wiirde, auf derartige Weise das Gebet im Rahmen der
Liturgie, die ja nicht Eigentum oder eine private Veranstaltung
dieser Herren ist, zu instrumentalisieren, wiirde es hochstwahr-
scheinlich wiederum einen medial gestiitzten Aufschrei gegen
das angebliche Gebetsverbot geben. Perverser geht es kaum.

Man kann schwer in die Herzen und Képfe der Menschen hin-
einschauen. Absichtserkldrungen sind wichtig, kénnen jedoch
weder theologisch noch rechtlich das einzige Kriterium sein.
Letztlich miissen es objektive Kriterien sein, die bestimmen las-
sen, ob Worte und Taten der PI, aber auch sowohl ihre erklarten
wie heimtiickischen Absichten dem Glauben, der Ordnung und
dem Wesen der Kirche entsprechen oder nicht.

Auswirkungen

In den vielen AuBerungen, Stellungnahmen und Diskussionen
wird die Mehrheit der Beobachter — glaubige Katholiken, Nicht-
katholiken und auch Ungléubige, denen die Auseinandersetzung
lediglich aus den Medien bekannt und die theologische Relevanz
und Brisanz kaum bewusst sind — weitgehend oder génzlich au-
Ber acht gelassen. Zwar mdchten die Bischofe und der Vatikan
nicht als eine autoritdre Macht erscheinen, die kein Verstdndnis
fiir Andersdenkende und ,,Fortschrittliche* zeige und ,,unbarm-
herzige™ Mallnahmen ergreife. Nur was bewirkt das bei den Be-
troffenen zum Einen und bei den nicht direkt betroffenen Beob-
achtern zum Andern?

Die PI wird sich ihrer Sache immer sicherer und tritt immer
selbstbewusster auf. Dafiir gibt es viele Belege. Sie haben in den
antikirchlichen Medien treue und einflussreiche Unterstiitzer und
Verbiindete.

Die Auswirkung der Geschehnisse auf die unbeteiligten Be-
obachter darf man dennoch nicht auf die Frage des medial pro-
duzierten und gesteuerten Images der Bischofe und des Vatikans
reduzieren. Das Denken und Empfinden der Menschen lassen
sich nicht darauf beschrianken, was die Zeitungen schreiben und
das Fernsehen bringt. Selbst in einer weitgehend medial be-
stimmten Gesellschaft behalten Menschen mindestens grund-
sitzlich die Fahigkeit, eigene Beobachtungen zu machen, Ein-
driicke zu sammeln, dariiber nachzudenken und Schliisse zu zie-
hen. Dies wird von den Medien, den Politikern und auch von
kirchlichen Wiirdentrdgern mitunter zu wenig beachtet, weil es
als storend empfunden werden und tatsdchlich unbequem sein
kann.

Ein normaler Mensch wiéchst in der Familie als einer natiirlich
hierarchischen Gemeinschaft auf, wo die Unterscheidung zwi-
schen Eltern und Kindern wesentlich dazu gehort. In der Schule,
im Berufsleben und auch im Staat gibt es mehr oder weniger aus-
gepragte Autorittsstrukturen, ohne die keine Gesellschaft beste-
hen konnte. Selbst vermeintlich antiautoritir konzipierte Kom-
munen der 68-Generation waren in Wirklichkeit sehr autoritér
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aufgebaut, auch wenn dies nicht allen sofort und immer bewusst
war. In der Arbeitswelt gibt es einen Chef und zumindest ele-
mentar hierarchische Strukturen, in die sich alle einzufiigen ha-
ben, selbst wenn der berufliche Aufstieg prinzipiell allen offen
steht bzw. stehen sollte. Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen
taglichen Erfahrung hat ein normaler, unbefangener Mensch
mindestens einen rudimentiren Respekt auch vor den kirch-
lichen Wiirdentrigern wie dem Bischof oder dem Papst.

Wenn nun ein Priester bzw. mehrere Priester ihrem Chef —
dem Bischof oder dem Papst — 6ffentlich den Gehorsam verwei-
gern und andere zum Ungehorsam aufrufen, dann macht das vor
allem deshalb Schlagzeilen, weil es in einer normalen Familie, in
einem Betrieb und in jeder Gesellschaft mit guten Griinden un-
ter normalen Umstdnden zu Recht etwas AufBergewdhnliches
wiare. Wenn die PI zum Ungehorsam aufruft und verkiindet, of-
fizielle Anerkennung und Ausbreitung der bereits vorhandenen
missbriuchlichen Praxis, die den Normen der Kirche wider-
spricht, erreichen zu wollen, dann bedeutet dies fiir jeden Beob-
achter, unabhéngig von der Sympathie oder Abneigung fiir die
eine oder die andere Seite, dass Uneinigkeit und Gegensétze da
sind. Als Erstes wird wahrgenommen, dass die Einen sich gegen
die Autoritit der Anderen stellen. Die Inhalte, um die gestritten
wird, spielen bei denjenigen, die nicht schon eine Meinung in der
Sache haben, erstmal kaum eine Rolle. Indem die Autoritét nicht
dagegen einschreitet, sondern die Rebellen gewihren lasst, sig-
nalisiert sie, dass die Letzteren mindestens zum Teil im Recht
sein kdnnten und sie selbst zur Nachgiebigkeit bereit wire. Die-
ses Signal wird verstédrkt, wenn Gespriache bzw. Verhandlungen
gefiihrt werden. Die Offentlichkeit achtet auf verschiedenartige
Signale. Je selbstbewusster jemand auftritt, umso grofer scheint
die Wahrscheinlichkeit, dass er Recht hat und als der Sieger aus
der Sache hervorgehen wird. Die meisten Menschen mogen kei-
ne Verlierer, sondern Helden, weil sie sich mit ihnen eher identi-
fizieren mochten. Wer als der Sieger hervorgeht, ist ein Held, be-
sonders wenn er gegen eine groflere Macht bzw. eine méchtige-
re, hoher gestellte Person gekdmpft hat. Fiir denjenigen, der kei-
ne Lust oder keine Fahigkeit besitzt, sich mit den Inhalten — in
einer oft mithsamen Unterscheidung zwischen Wahr und Falsch,
zwischen Gut und Bose — auseinanderzusetzen, hat der Sieger
Recht, mindestens dem Gefiihl oder dem Wunsch nach. Thm wer-
den mehr Sympathie und Vertrauen entgegen gebracht, man ist
fiir seine Ausfithrungen und seine Denkweise mehr aufgeschlos-
sen und eher bereit, seinen Ansichten zu folgen.

Dies scheinen die Herren der PI sich zunutze machen zu wol-
len. Auch wenn sie auf die Erfiillung ihrer Forderungen im Sin-
ne einer offiziellen Anerkennung durch Bischéfe und den Vati-
kan verniinftigerweise nicht hoffen konnen, wiren sie wohl
durchaus zufrieden, wenn sie die Affire ohne eine offizielle
kirchliche Bestrafung iiberstehen werden, denn dann werden sie
die Helden sein, die es mindestens geschafft haben, selbst den
Vatikan zittern zu lehren. Dann werden auch die von ihnen ver-
breiteten Auffassungen noch mehr Anklang in der Offentlichkeit
finden, weil diese scheinbar selbst vom Vatikan als harmlos oder
gar als legitim eingestuft gelten kdnnten.

Voraussichtliche Folgen

Der Verlierer in der Sache wird dann vor allem die kirchliche
Autoritét insgesamt sein. Die Osterreichischen Bischofe redeten
sich seit Jahren damit heraus, dass Entscheidungen in Bezug auf
die Forderungen der PI nicht ihnen, sondern dem Apostolischen
Stuhl zukommen (so erneut Kardinal Schénborn in einem Inter-
view fiir ,,Kathpress® vom 22. Dezember 2011). Man hat den
Fiihrern der PI sogar Gespriache mit den vatikanischen Dikaste-
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rien organisiert, was der Eitelkeit der Ersteren offensichtlich ge-
schmeichelt hat. Ein derartiges Hofieren fiihrte allerdings ledig-
lich zu dem Ergebnis, dass Herr Schiiller nun quasi aus erster
Hand allseits verkiinden kann, der Vatikan werde vom Opus Dei
und den Legiondren Christi regiert, wahrend der Papst von all
dem kaum eine Ahnung hitte (so kiirzlich in einem Interview fiir
die Austria Presse Agentur, laut ,,Die Presse® vom 22. Januar
2012: ,,Es seien mehr Zirkel wie ‘Opus Dei‘, ‘Opus‘ und die ‘Le-
giondre Christi‘, die an im Vatikan wichtigen Stellen das Sagen
hitten und welche den Heiligen Vater oft ‘auflen vor® lieBen®).
Der Apostolische Stuhl wird dann ebenfalls tatsdchlich ein
Glaubwiirdigkeitsproblem haben, auch wenn er in der Sache bis-
lang praktisch am wenigsten tun konnte, obwohl die sterreichi-
schen Bischofe nach auflen ihm den schwarzen Peter zuschoben,
als ob sie selbst mit den Postulaten der PI einverstanden wéren.
In dieser Situation wird sich ein unbefangener Beobachter zu
Recht fragen: Welches Gewicht kommt den Dogmen beziiglich
der sakramentalen Verfassung der Kirche sowie den daraus fol-
genden Gesetzen des Kirchenrechts zu, wenn Priester, die bei ih-
rer Weihe die Feier der Sakramente ,,gemil3 der Tradition der
Kirche* und den Gehorsam feierlich gelobt haben, die Normen
der Kirche nicht nur in der Praxis missachten, sondern auch 6f-
fentlich zu der Missachtung aufrufen, ohne Weiteres ihre Amter
und Titel behalten diirfen? Was sind diese Normen selbst wert?
Was bedeutet dann der Respekt vor einer kirchlichen Autoritét,
die diese Normen erlassen und fiir ihre Einhaltung zu sorgen hat?

Was wiire zu tun?

Ein schnelles Eingreifen durch Verhdngung der duBersten
Strafen kann eher kaum erwartet werden. Ein Zuschauen und
Abwarten, eventuell geschmiickt mit ergebnislosen Gespriachen,
aus denen die PI noch frecher hervorgeht, kann jedoch bestimmt
keine tragfdhige und den Schaden abwendende Losung herbei-
fithren, auch nicht langfristig. Solange die PI gar keine eindeuti-
gen Konsequenzen ihrer destruktiven Agitation zu spiiren be-
kommt, wird sie auch bei den gutgliaubigen Katholiken, die
grundsétzlich bereit sind, auf das Lehramt der Kirche zu horen,
an Zuspruch und Ansehen nur gewinnen kénnen. Wer wird die-
se in ihrer Kirchlichkeit gefdhrdeten Gldubigen vor den medial
aufgebauschten und von den Kirchenfeinden massiv geforderten
verfiihrerischen Ideen und Forderungen des Vereins von Herrn
Schiiller & Co. schiitzen?

Wenn diese Herren ihre 6ffentlichen Angriffe auf die Glau-
bens- und Sittenlehre sowie auf die Ordnung der Kirche unge-
hindert fortsetzen und dabei weiterhin keine kirchenrechtlichen
Konsequenzen — mit dem Ziel, sie zum Umdenken und zur Um-
kehr zu bewegen — zu spiiren bekommen werden, dann wére das
nicht nur fiir sie selbst sehr verhdngnisvoll. Denn dann wiirde
man die Glaubigen und Geistlichen, die treu zu der Kirche ste-
hen, immer mehr in Gewissensnot bringen, indem sie praktisch
gezwungen wiren, von den Herren der PI Sakramente zu emp-
fangen, gemeinsam mit ihnen Gottesdienste zu feiern oder gar zu
konzelebrieren. Damit wiirde man gerade den Treuen (wenn
nicht gar den Treuesten) eine Art ekklesiologischen Relativismus
in der Praxis auferlegen. Dies wire bestimmt keine Bestirkung
in der Treue zum Glauben und der Rechtsordnung der Kirche,
sondern wiirde diese Normen und auch diejenigen, die sich nach
ihnen richten, dem Spott ausliefern. Die Tatsdchlichkeit der von
Professor W. Waldstein angesprochenen Exkommunikation latae
sententiae, d. h. der zugleich mit der Tat eingetretenen Strafe des
Ausschlusses vom sakramentalen Leben der Kirche, ist nicht von
der Hand zu weisen. Dies bedeutet, dass die betroffenen Priester
automatisch mindestens die priesterliche Jurisdiktion ldngst ver-
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loren haben und zumindest das Busakrament nicht giiltig spen-
den konnen. Es wire die Aufgabe und die Verantwortung der
Oberhirten, dies festzustellen und zum dringenden Schutz der
Glédubigen entsprechend zu handeln.

Es geht nicht um eine Machtfrage, wie es die PI und die anti-
kirchlichen Medien gerne sehen und darstellen. Sie berufen sich
hierzu gerne auf die Worte Jesu in Mk 10, 42 ff: ,.Ihr wisst, dass
die, die als Herrscher gelten, ihre Volker unterdriicken und die
Mdchtigen ihre Macht iiber die Menschen missbrauchen. Bei
euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch grof sein
will, der soll euer Diener sein, und wer bei euch der Erste sein
will, soll der Sklave aller sein*“. Diese Worte werden von den no-
torischen Rebellen regelmiBig als die Wunderwaffe gegen jede
ihnen ungelegene Autorititsausiibung in der Kirche verwendet.
Tatsdchlich kapitulieren dann die meisten Wiirdentrdger. Damit
werden aber die Worte des Herrn verdreht und missbraucht, da
ihr eigentlicher Sinn vom Kontext her offensichtlich darin be-
steht, vor Eigensucht zu warnen und zur selbstlosen Autoritéts-
ausiibung aufzufordern. Eine ich-bezogene Fokussierung auf das
eigene Image in den antikirchlichen Medien und bei denjenigen,
die dem Glauben und der Ordnung der Kirche widersprechen,
wiare keineswegs mit der Selbstlosigkeit eines Hirten im Sinne
Jesu vereinbar. Es ist durchaus mit der Situation vergleichbar,
wie wenn ein Familienvater einer Person, die seine Kinder gegen
ihn aufhetzt und zur Unsittlichkeit verfiihrt, Hausverbot erteilen
diirfte und sollte, selbst wenn es sich um einen nahen Verwand-
ten handeln wiirde und auch um den Preis der méglichen eigenen
Nachteile.

Natiirlich wiirde man sich durch Sanktionen fiir Herrn Schiil-
ler & Co. den Hass der kirchenfeindlichen Kreise und Medien
einhandeln. Vielleicht wére eine nichste Austrittswelle ausge-
16st. Letztlich aber wiirde die Autoritdt der Kirche dann gestérkt
hervorgehen. Man wiirde die Grenzen der Kirchlichkeit klarer
aufzeigen und die Treue der schweigenden Mehrheit der Glaubi-
gen und Geistlichen wiirdigen, die sich nicht der Unterstiitzung
durch antikirchliche Medien erfreuen. Diejenigen, die nicht ge-
gen die Bischofe und den Papst aufbegehren, wiirden besser wis-
sen, wie sie dran sind, und ob ihre Treue etwas zdhlt und ge-
schitzt wird. Sie wiren wohl auch die ersten, die die Abtriinni-
gen der PI mit offenen Armen in der Gemeinschaft der Kirche
willkommen heiflen wiirden, nachdem diese sich bekehrt, ihre
Vergehen bereut und wieder gut gemacht haben. Auflenstehende,
die die Vorgénge niichtern beobachten und nach den normalen
Kriterien des Zusammenlebens auch beziiglich des Verhaltens ei-
ner Autoritit und gegeniiber einer Autoritét beurteilen, wéren be-
stimmt ebenfalls dankbar zu erfahren, was in der Kirche gilt und
was nicht, was man darf und was nicht, einfach wo die Grenzen
sind. Die Menschen dariiber im Unklaren zu lassen, blofl um sie
in der Kirche zu behalten oder herzulocken, wire nicht be-
sonders ehrlich. Man sollte nicht erwarten, dass die Menschen
solch eine Art, die sie nicht zu Unrecht als respektlos — weil der
Féhigkeit zu einer freien Entscheidung infolge einer mdglichst
umfangreicher Erkenntnis nicht gerecht — empfinden konnen,
schitzen wiirden.

Darin diirfte iibrigens das Geheimnis der Popularitidt von
Herrn Schiiller (neben der massiven Unterstiitzung durch anti-
kirchliche Medien) zu sehen sein, ndmlich in der Klarheit und
Entschlossenheit seines Auftretens. Inhalte und Argumente, die
bekanntlich nicht die Starke von Herrn Schiiller sind, zdhlen viel
weniger als die Ausstrahlung der Personlichkeitsstérke (nebenbei
bemerkt, ein Mittel, dessen sich alle Diktatoren meisterhaft zu
bedienen wussten). Selbst sein nicht selten rabiater Stil wird ihm
nicht iibel genommen, weil man an ihm schétzt zu wissen, was
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er vertritt, was er will und insgesamt wie man dran ist. Einzig das
,,romische Kollarhemd passt gar nicht zu seinen Ansichten, aber
das wird ihm gerne verziehen, denn so kann er hauptsichlich die
naiven braven Katholiken tduschen.

Der Kern der causa: Glaubwiirdigkeit

Damit wére einer der Hauptgriinde fiir den Vertrauensverlust
der Kirche bei den Menschen angesprochen. Herr Gump und sei-
ne Vereinsgenossen verkiinden und verlangen, dass die Kirche
durch Abstriche in ihrer Lehre dem ,,Leben‘ gerecht werden soll-
te, dass sie sich nicht nach der tiberlieferten und fiir immer giil-
tigen Wahrheit richtet, sondern Anforderungen fiir das Katho-
lischsein der Beliebigkeit oder eher dem unfehlbaren Lehramt
der statistischen Studien von Herrn Zulehner preisgibt. Das wiir-
de der Authebung der eigenen Wahrhaftigkeit und somit der
Bankrotterkldrung des Evangeliums, der Botschaft Jesu Christi
gleichkommen. Im Gegensatz zu den Vorstellungen und Wiin-
schen der PI sieht sich ein unbefangener Mensch nicht dann ernst
genommen, wenn man ihm widerspriichliche Auskiinfte iber das
Katholischsein oder gar keine klare Auskunft dariiber gibt. Ein
normaler Mensch mag keine Doppelziingigkeit, sondern will
wissen, wie er dran ist, sonst fiihlt er sich flir unklare Zwecke an-
geworben und womoglich sogar potentiell missbraucht.

Die heutige sooft beklagte Glaubenskrise ist im Grunde eine
Krise der Glaubwiirdigkeit der Kirche. Dies scheint auch der PI
bewusst zu sein. Konkret muss man allerdings fragen: Wie
glaubwiirdig sind Priester, die einmal bei ihrer Weihe das Feiern
der Sakramente ,.gemdf3 der Uberlieferung der Kirche* sowie
Ehrfurcht und Gehorsam feierlich gelobten und nun Missbriu-
che und den Ungehorsam nicht nur praktizieren (unter Berufung
auf eine ,,gute Pastoral®), sondern &ffentlich zu Missbrauchen
und zum Ungehorsam aufrufen? Wie glaubwiirdig ist Herr
Gump, wenn er einerseits in jeder Eucharistiefeier (hoffentlich)
die Einheit mit dem Bischof und dem Papst laut bekennt und
dann verkiindet, dass sein Chef nicht in Rom sitzt (so in einem
Interview flir Der Standard vom 25. Aug. 2011)?

Wer immer in der Angelegenheit Entscheidungen zu treffen
hat, sei es der Vatikan oder die Bischofe, der ist nicht zu benei-
den. Ohne zu tibertreiben kann man sagen, dass die Sache heik-
ler ist als die sprichwdrtliche Gratwanderung. Was immer man
macht oder unterlésst, es hat schwerwiegende, mitunter sehr un-
angenchme Konsequenzen und unerwiinschte Nebeneffekte. Das
gilt auch fiir Nichtstun und Abwarten, nicht nur deshalb, weil die
andere Seite, die PI, nicht ruht und mindestens ihren Erkldrungen
zufolge nicht ruhen will. Die Kirchengeschichte lehrt mehrfach,
dass gerade nicht die Zeiten, wo man versucht hat — gleichsam
hegelianisch unter Aufhebung des Identititsprinzips — Gegensét-
ze unter einen Hut zu bringen, die Bliiteperioden des kirchlichen
Lebens waren, sondern im Gegenteil: eine wahre Erneuerung der
Kirche war stets die Folge und die Frucht von lehrméBigen Klar-
stellungen und Besserung der Disziplin, auch um den Preis von
Verwerfungen und Abspaltungen.

Es ist eine natiirliche GesetzméBigkeit, dass ein in sich unei-
niger chaotischer Haufen weder etwas zustande bringen noch
Ansehen bei Auflenstehenden erwarten kann. Gerade deshalb
stiirzen sich die antikirchlichen Medien geradezu geniisslich auf
jeden innerkirchlichen Streit. Es ihnen iibel zu nehmen, wére
weltfremd. Man kann auch nicht erwarten, dass es diesen Me-
dien um die Wahrheit geht. Vielmehr sie sind mehr oder weniger
deutlich festgelegt, ndmlich auf der Seite der PI. Die Obrigkeit
flirchtet das, obwohl es langst real ist. Es bleibt nur {ibrig, die Re-
alitdt zu leugnen oder sich ihr zu stellen. Man kann versuchen,
diese Medien zum Seitenwechsel zu bewegen. Ob das leichter
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bzw. einfacher wire, als die Herren der PI zur Umkehr zu brin-
gen, ist eine andere Frage. Ganz sicher ist etwas Anderes: Kirch-
liche Einigkeit, die immer nur Frucht und Gestalt der dem We-
sen der Kirche unverlierbar innewohnenden Einheit sein kann
und, um wirklich kirchlich zu sein, sein muss, ldsst sich nicht
durch quasi politische Kompromissldsungen herbeifiihren. Ei-
nigkeit in der Kirche kann nur auf der Wahrheit griinden und in
der Wahrheit bestehen, denn sonst wire es eine blof3 dullerliche
Einstimmigkeit nach der Fagon der totalitdren Systeme.
Insofern das Lehramt der Kirche den Anspruch der wahrhaf-
tigen Bewahrung der Offenbarung erhebt, kann es zumindest in
den Wabhrheiten, die fir unfehlbar und unabénderlich erklért
worden sind, keine Kompromisse eingehen. Das Vorgehen und
die Postulate der PI beruhen nachweislich auf Ablehnung und
Leugnung mehrerer solcher Wahrheiten des katholischen Glau-

bens. So wichtig und unumgiinglich sorgfiltige Uberlegungen
hinsichtlich der Klugheit des Verfahrens und der Opportunitdt
der Mittel auch sind, bleibt der kirchlichen Obrigkeit letztlich
nur {ibrig, diese Herren zur Annahme der Wahrheiten im Glau-
ben und zur Einhaltung der kirchlichen Normen zu bewegen, im
Falle jedoch einer beharrlichen Weigerung, so schmerzlich es
auch wire, offiziell zu erkliren, dass es sich nicht um katholische
Gléubige und somit auch nicht um katholische Geistliche han-
delt. Alles Andere wire eine schwerwiegende Vertuschung sowie
Auslieferung der einfachen Glaubigen an Irrefiihrungen durch
die Herrschaften der PI. Der Umgang der Obrigkeit mit dieser
causa ist somit zugleich der Priifstein ihrer eigenen Glaubwiir-
digkeit.

Dr. theol. Dariusz J. Olewinski

Meindlstr. 5, 81373 Miinchen

WALTER HOERES

Hoffnung auf mehr Communio — zur Sehnsucht nach neuen Strukturen

Gutta cavat lapidem.
Steter Tropfen hohlt den Stein.

Es ist schon lange keine Uberraschung mehr! Man kann, wie
der Volksmund sagt, geradezu Gift darauf nehmen, in den
LStimmen der Zeit”, der Monatsschrift der Jesuiten in schoner
RegelmaBigkeit auf die inzwischen schon eingeschliffene Rom-
und Kirchenkritik zu sto3en, die in endlosen, litaneiartigen Be-
schworungen die gleichen Reizthemen ventiliert und die Glau-
benskrise durch immer neue Strukturen iiberwinden mochte.
Langst sind die ,,Stimmen® neben der Herder-Korrespondenz
und ,,Christ in der Gegenwart* zum Flagschiff, ja zum Sprach-
rohr derer geworden, die — um im von den Protestanten iiber-
nommenen Jargon zu sprechen — ,,umgetrieben* werden vom
angeblich anhaltenden und immer noch wachsenden Reform-
stau in der Kirche Gottes. Vergleicht man die Hefte der letzten
Jahrzehnte, auf die wir in diesen Spalten nicht selten Bezug ge-
nommen haben, mit lange zuriickliegenden Ausgaben oder gar
mit den ,,Stimmen aus Maria Laach®, wie sie einstmals hief3en,
dann kann man nur immer wieder staunen tber die Versalitét,
mit der so viele Sohne des hl. Ignatius heute der Aufgabe zu ent-
sprechen suchen, zu der sie der Griinder verpflichtet hat, treue
und unbedingte Verteidiger der hochsten Autoritét des Statthal-
ters Christi zu sein.

Erwartungsgemal3 ist auch im neuesten, uns vorliegenden
Heft (Miarz 2012) von ,,Strukturen* und ,,Reformbedarf die Re-
de. ,,Gutta cavat lapidem. non vi, sed saepe cadendo” ist offen-
bar die Devise der Neuerer, die einmal iiber Memoranden, dann
auch tber alarmierende “Impulsreferate” bei Katholikentagen
und vor allem in nicht endenden Gremiensitzungen, neuerdings
dann auch in ,,Stuhlkreisen ihre immer gleichen Forderungen
mit der immer gleichen Unerschiitterlichkeit vortragen. Unter
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dem lapidaren Titel ,,Kirchlicher Reformbedarf™ ist es nunmehr
der Eichstitter Fundamentaltheologe Christoph Boéttigheimer,
der diesen Bedarf in den ,,Stimmen‘ Mérz 2012 anmeldet. Denn
er kann und will sich nicht mit der klaren Aussage zufriedenge-
ben, daB ,,die gegenwértigen Schwierigkeiten der katholischen
Kirche®, wie er die katastrophale Abbruchsituation euphemi-
stisch nennt, auf eine Glaubenskrise von apokalyptischem Aus-
maf} zurtickgehen. Er kritisiert deshalb Bischofe wie Gregor
Maria Hanke, die es sich mit dem Hinweis auf die Glaubenskri-
se zu einfach machten.

Verfolgt man, was heute an den theologischen Fakultdten und
Hochschulen gelehrt oder vielmehr nicht mehr gelehrt wird —
die vielen Berichte in ,,Theologisches” geben reichlich Auf-
schluf} dariiber — dann kann man nur miide iiber diese beschei-
dene, ja diirftige Einschitzung der Glaubenskrise und ihrer
Sprengkraft durch einen solchen Insider ldcheln, der es doch ei-
gentlich besser wissen miifte.

Ironischerweise fallen Bottigheimers ,,Differenzierungen®
fast zeitgleich mit dem skandaldsen Referat zusammen, das sein
Freiburger Kollege Magnus Striet, ebenfalls katholischer Fun-
damentaltheologe und zwar an der Universitit Freiburg, in der
Katholischen Akademie Miinchen gehalten hat. Die ,,Tages-
post” berichtete dariiber.! Selbst abgebriihte Beobachter der
kirchlichen Szene reiben sich erstaunt die Augen, wenn sie hier
lesen: ,,Bereits zu Beginn seiner Stellungnahme iiberraschte
Striet mit der Aussage, daf3 ,er die Kreuzigung ablehne’ .Damit
wollte er nicht nur sagen, da} Leiden immer gegen unsere Na-
tur ist, sondern er leugnete die Heilsbedeutung des Kreuzesto-

" DT v. 14.2 2014.
— 108 —



des Jesu als stellvertretenden Stihnetod und verneinte damit die
zentrale Glaubenswahrheit der Kirche. Zunéchst stellte Striet
das Dogma von der Erldsungsbediirftigkeit des Menschen von
der Erbsiinde in Frage. Das ,Konstrukt der Ursiinde’ stamme
von Augustinus und habe Gott von der Faktizitit des Bosen in
der Welt entlasten sollen.*> Denn so heif3t es weiter: ,,Der Glau-
benssatz, da Christus fiir unsere Siinden gestorben ist, konne
dem heutigen Menschen nicht mehr einleuchten, weil die Erb-
siindenlehre ,schlicht nicht nachvollziehbar’ sei. Sie werde we-
der dem biblischen Befund gerecht noch sei sie mit der Evolu-
tionslehre vereinbar®.

Dennoch konnen selbst Leute wie Striet dem Kreuzesgesche-
hen noch etwas abgewinnen, indem sie den SpieB einfach um-
drehen. Bei Striet, so formuliert es die ,, Tagespost™, kommt statt
dessen Gott auf die Anklagebank und muf fiir seine defiziente
Schopfung biilen:

,,Gott leistet in der Menschwerdung die Satisfaktion fiir sei-
ne eigene Schopfungstat, indem er sich als Sohn das zumutet,
was er allen Menschen zumutet.”® Wenn von einer Strukturkrise
in der Kirche gesprochen werden kann, so ist sie hier zu suchen:
in der Tatsache, dafl es moglich ist, daf ein katholischer Theo-
loge offen und dazu noch im Rahmen einer katholischen Akade-
mie solche ungeheuerlichen Thesen verkiindet, ohne daf3 die Bi-
schofe aufstehen und wie ein Mann protestieren: von den Kol-
legen des Professor Striet ganz zu schweigen!

In der Ausfiithrung seiner Thesen folgt Prof. Striet freilich den
schon léngst eingefahrenen Gleisen, was die Sache nicht besser
macht und erst recht den Blick auf die wahre ,,Strukturkrise® in
der Kirche lenkt, ndmlich die Frage, warum die Bischofe als be-
rufene Lehrer in der Kirche und die Glaubenskommission sich
in diesen so grundlegenden Fragen so auffallend zuriickhalten.
Denn immer und so auch bei Magnus Striet muf3 der arme hl.
Anselm von Canterbury dafiir herhalten, uns diese Satisfak-
tionslehre, diese Auffassung vom Siithnopfercharakter und der
damit verbundenen Heilsbedeutung des Kreuzestodes aufok-
troyiert zu haben. Bei Striet wird diese angebliche ,,Rationali-
sierung® des Glaubens an die Heilsbedeutung des Todes Jesu
aullerdem noch in einen nédrrischen Zusammenhang mit dem
Feudalsystem des Mittelalters gebracht. Beim unbefangenen
Leser miissen diese schon seit Jahrzehnten immer wieder auf-
tauchenden, ja in der Theologie der Gegenwart zum Gemein-
platz gewordenen Einschitzungen des hl. Anselm und seiner be-
kannten Schrift ,,Cur Deus homo?* den Eindruck erwecken, die
ganze christliche Erlosungslehre und damit natiirlich auch die
Auffassung der hl. Messe als Vergegenwirtigung des Kreuzes-
opfers seien auf die iiberzogenen Ideen, ja den Tick eines Mon-
ches zuriickzufiihren, der in seiner stillen Klause darauf kam,
uns solche Ideen anzusinnen.

Um so merkwiirdiger und bedauerlicher ist es, da3 hier offen-
bar die Sorgen unserer theologischen Medien, Wortfithrer und
auch Prof. Bottigheimers nicht zu finden sind. Seine Forderun-
gen sind auch deshalb so typisch fiir die heutige Situation, weil
sie — bewuB3t oder unbewufit — im Vagen verbleiben, in ihrem
unprizisen Charakter eher eine allgemeine Stofrichtung verra-
ten und gerade deshalb immer wiederholt werden kénnen. So
fiihlt sich auch Prof. Bottigheimer bemiifligt, an ,,die dringende
Frage zu erinnern, ob die gegenwartigen Verantwortungsstruk-
turen der Kirche der Idee der Kollegialitit beziechungsweise der
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Communio-Theologie des Zweiten Vatikanums hinreichend ent-
sprechen. Wie andere Begriffe ist auch der urspriinglich so
schone und tiefe Gedanke der ,,Communio® zu einem der vielen
Schlag- und Reizworte geworden, mit denen man heute in unan-
genchmer Beflissenheit und stets mit einem gewissen anklégeri-
schen Pathos operiert: so als habe man die Wahrheit, daf3 die Kir-
che eine ,,echte Gemeinschaft™ sei, erst nach dem Konzil entdeckt
und als wiirde die angestrebte Demokratisierung des ,,Volkes
Gottes* immer noch von der kurialen Reaktion verhindert. Der
Verfasser konzediert selbst die Unbestimmtheit seiner Forderun-
gen und ihrer mangelnden Verankerung im Konzil, wenn er zu-
gibt, daB} dieses ,,zwar neben dem hierarchischen das synodale
Prinzip gestérkt, es allerdings rechtlich nicht abgesichert hat.

Besonderen Wert legt er auch darauf, dafl ,,den hierarchi-
schen Zwischeninstanzen zwischen Didzese und Gesamtkirche,
wie etwa den nationalen Bischofskonferenzen, auf denen im
Sinne der Communio-Ekklesiologie die bischofliche Verant-
wortung kollegial wahrgenommen wird, mehr Autonomie als
bislang, ein groBerer selbstindiger Gestaltungsspielraum zuge-
billigt werden®. Auch diese Forderung ist inzwischen zur Paro-
le mit nicht zu unterschédtzender Durchschlagskraft geworden.
Parolen ziinden gerade durch ihre Verschwommenheit, mit der
sie eine bessere Zukunft versprechen, ohne sich im einzelnen
festzulegen. Und weil sie nicht recht durchdacht sind, sind sie
auch voller Widerspriiche, die indessen — eben weil es sich im
Parolen handelt — kaum bemerkt werden. So wiirde durch eine
noch weitergehende Autonomie der Bischofskonferenzen das
ehrwiirdige, auf Christus selbst zurtickgehende Apostelamt der
Bischofe nicht gestdrkt: miiiten sie doch immer mehr Zustin-
digkeiten an die iiberdiézesanen Kommissionen abgeben oder
zumindest mit diesen abstimmen. Schon jetzt ist es ja so, daf3
klagefiihrende Glaubige wie z.B. Eltern immer wieder an iiber-
didzesane Gremien wie etwa die Schulbuchkommission der Bi-
schofe verwiesen werden, wo ihre Beschwerden naturgemal3 im
biirokratischen Niemandsland versanden.

Der Streit um die recht verstandene Kollegialitiat der Bischo-
fe war bekanntlich auf der zweiten Sitzungsperiode des Konzils
im Jahre 1963 entbrannt und schon damals waren — nicht zum
ersten Mal in der Kirchengeschichte — Tendenzen spiirbar, die
Bischofskonferenzen als Nachfolger des Apostelkollegiums so
oder so als zweite gleichberechtigte Instanz neben das Papstamt
zu stellen und vor allem mir ihrer Hilfe die Kurie zu entmach-
ten. Viel beachtet wurde in diesem Zusammenhang die Inter-
vention von Msgr. Carli, der am 13. November in der Konzil-
saula auf genau den Widerspruch hinwies, den wir meinen, daf3
die Uberbetonung des bischdflichen Kollegiums und der Bi-
schofskonferenzen zu Lasten ,,der eigenen, ordentlichen und un-
mittelbaren Autoritdt der Bischofe gehen miifite und damit
auch ihre Stellung als Nachfolger der Apostel unterminieren
wiirde.* Im librigen miiite sich Prof. Bottigheimer schon auf den
omindsen ,,Geist des Konzils* berufen, den sie alle in Anspruch
nehmen, wenn die Texte nicht hergeben, was sie im Schilde fiih-
ren. Denn auch das II. Vatikanum bestitigt die volle, hochste
und universale Gewalt des Statthalters Christi, die er jederzeit
frei ausiiben kann und genau in diesem Zusammenhang wird die
Mitwirkung der Bischofe als eine Kann-Vorschrift bezeichnet,
von der der Papst also jederzeit Gebrauch machen kann, aber
keineswegs gehalten ist, dies zu tun.

* Vgl. Roberto de Mattei: Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bis-
lang ungeschriebene Geschichte. Bobingen 2011 S. 391 f.
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Hier tiberall 16st sich die angeblich noch am Anfang stehende
und von den Memorandisten und sonstigen Reformern vorange-
triecbene Demokratisierung in ihre eigenen Widerspriiche auf.
Auf der einen Seite will sie der ,,Basis®, den Bischofe, Gemein-
den und schlieBlich dem Volk Gottes iiberhaupt immer mehr
Rechte und nochmals Rechte einrdumen. Denn darum geht es
doch: um immer mehr Mitbestimmung und das im Zeichen des
verlorengegangenen Kreuzes Christi und seiner unermeflichen
Demut! Auf der anderen Seite entmachtet sie den Einzelnen —
vom einfachen Gléubigen bis zum Bischof — immer mehr, da er
sich stindig an neue Gremien, Réte und Kommissionen verwie-
sen sicht, in denen er schon deshalb wenig oder nur noch als
Summand zihlt, weil es hier wie tiberall in unserem Zeitalter auf
die Mehrheit und damit die grole Zahl ankommt. Deshalb ist es
jaauch nicht der Einzelne, sondern es ist die Basis, das Volk Got-
tes, die Konferenz schlechthin, die immer wieder geltend ge-
macht wird, um die angebliche Abhingigkeit von oben durch ei-
ne um so hermetischere Eingliederung und Abhingigkeit von un-
ten zu ersetzen, welche die reformwilligen Gemiiter bis in das
,,zusammen, zusammen und immer nur zusammen!* der als un-
bedingte Communio angelegten Eucharistiefeier erstreben.

Wir wollen all diese Tendenzen und Uberlegungen nicht un-
bedingt Prof. Bottigheimer unterstellen, aber es 148t sich gar
nicht vermeiden, seinen Ruf nach mehr Mitbestimmung, kolle-
giale Verantwortung und Autonomie in den Kontext der heuti-
gen Communio-Theologie zu stellen, sofern sie ldngst zur Ideo-
logie geworden ist. Das 146t sich um so weniger vermeiden, als
Bottigheimer in einer durchaus kryptischen und, sofern es die
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ersehnte Umsetzung in Strukturen betrifft, durchaus nebuldsen
Weise ,,die mangelnde Einbindung des Glaubenssinnes des gan-
zen Volkes Gottes (sensus fidei) in die kirchlichen Strukturen®
beklagt. Er definiert zwar den ,,sensus fidei” schon als ,,das in-
nere Gespiir, das dem ganzen Gottesvolk fiir die richtige Ausle-
gung des Wortes Gottes zu eigen ist™. Aber was das konkret fiir
die Wahrheitsfindung in Glaubenssachen bedeutet und ob damit
sogar hier eine Mitbestimmung der Gldubigen oder was eben
sonst auch immer gemeint sein soll, bleibt bedenklich unklar,
und diese Unklarheit wird auch durch die Feststellung nicht be-
seitigt: ,,Obgleich die Viter des Zweiten Vatikanischen Konzils
den sensus fidei wieder in Erinnerung gerufen haben, fand er kei-
nen Eingang in das nachkonziliare Verfassungsrecht der Kirche®.
Man fragt sich erstaunt, wie er sich eine solche kirchenrechtliche
Verankerung des Glaubenssinnes des Volkes Gottes und damit
seines Mitwirkungsrechtes wohl vorstellen mag und wird dann
rasch dahingehend belehrt, daf3 ,,dieser Glaubenssinn wohl kaum
anders erhoben werden kann als durch synodale Prozesse sowie
durch freie Meinungséuferung. ,,Aus diesem Grunde sprachen
die Konzilsviter von der ,Pflicht’ der Laien, ,ihre Meinung in
dem, was das Wohl der Kirche angeht, zu erkldren’.

Wie so viele der unzdhligen, zweifellos pastoral engagierten
Diagnosen, die eine Zustandsbeschreibung der kirchlichen Lage
von heute versuchen, wirkt auch dieser Hinweis ungemein abge-
hoben, weltfremd und abstrakt. Hier rdcht es sich, dal} der Ver-
fasser nicht wahrhaben will, daf} es sich um eine Glaubenskrise
von nie dagewesenem Ausmal} handelt, die wie erwéhnt ver-
scharft wird durch die Langmut des Lehramtes, die schon Johan-
nes XXIII. ausgerufen hat und die durch das Schweigen so vie-
ler Bischofe bis ins Unertragliche intensiviert wird. Was Prof.
Bottigheimer sicher in bester pastoraler Absicht postuliert, ist
zum Unbheil der Kirche langst Wirklichkeit geworden. Gerade
hier mu3 man konkret werden statt in abstracto wohlklingende
Forderungen zu erheben! Denn diese kommen zum falschen
Zeitpunkt, in dem das Glaubenswissen der Katholiken nach Null
hin tendiert, wie auch die Bischofe selbst beklagen und in dem
von einem systematischen Katechismus- und Religionsunterricht
schon lange keine Rede mehr sein kann. Wie oft sollen wir es
noch erwihnen! Landauf, landab wird den Kindern heute von
Seelsorgshelferinnen und anderen Kommunionmiittern vom
,heiligen™ oder ,,geweihten* Brot erzdhlt, das sic am Weillen
Sonntag empfangen werden. Die Leute gehen nicht mehr zur
Beichte, weil génzliche Unklarheit tiber die Begriffe ,,Stinde®,
,»0nade® und damit auch die Notwendigkeit des Buflsakramen-
tes herrscht. Und im Zeichen falsch verstandenen Okumenismus
wird gerade auch von Theologen, die es besser wissen miifiten,
die ,,Spaltung der Kirche* beklagt und so die Spaltung der Chri-
stenheit mit der der Kirche verwechselt: kann doch die eine hei-
lige katholische und apostolische Kirche gar nicht gespalten wer-
den, worauf die Papste immer wieder hingewiesen haben.

Doch wird man den Gldubigen, deren selbsternannte Wortfiih-
rer nun endlich im Zeitalter der Emanzipation ,,die Miindigkeit
der Laien® entdeckt haben, hier kaum einen Vorwurf machen kon-
nen, wenn sogar ausgewiesene Theologen wie Christoph Bottig-
heimer mit ,,namhaften Okumenikern auch in der Lehre von der
Eucharistie sowie dem ordinationsgebundenen Amt die Ausarbei-
tung einer verbindlichen Erklarung mittels eines differenzierten
Konsenses als moglich erachten”. Und: ,,Eine ,Gemeinsame Er-
kldrung zum Verstindnis des Herrenmahls’ konnte dazu beitra-
gen, die 6kumenischen Anndherungen verbindlich festzuhalten.*
Der Zungenschlag ist kein Zufall! Vom ,,MeBopfer ist keine Re-
de, denn das wird man den Protestanten nun doch nicht zumuten
wollen, wie es ohnehin kein Zufall ist, dal im Zeichen wachsen-
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der 6kumenischer Verbriiderung die Ankiindigung hl. Messen im-
mer mehr durch die von Eucharistiefeiern ersetzt wird.

Bei soviel Reformstau und Strukturbedarf darf natiirlich auch
der Hinweis auf die Frauenfrage nicht fehlen und dies unter Hin-
weis auf die Wiirzburger Synode, die er gern zitiert und ,,an wel-
che die heutigen Bischofe™, wie er beklagt, ,.eigenartigerweise
kaum mehr erinnern®. , Nicht ohne Grund®, so der Verfasser, ,,bat
die Wiirzburger Synode den Papst, ,dafiir zu sorgen, daf$} alle Be-
stimmungen des Kirchenrechts der Wiirde und der Rechtsgleich-
heit der Frau entsprechen’*. Wie ultimativ solche scheinbar na-
heliegenden, selbstverstindlichen und ,harmlosen” Hinweise
auf die ,,Rechtsgleichheit* der Frau heute sind und wirken sollen,
macht ein Artikel von Johanna Rahner, Professorin fiir Systema-
tische Theologie an der Universitdt Kassel, deutlich, in dem sie
unter dem Obertitel: ,,Die Zeit dringt” die Frage stellt: ,,Muf}
iiber Frauen im kirchlichen Amt heute immer noch gestritten
werden?* und der fast zeitgleich mit Bottigheimers Aufstellun-
gen in der Herder-Korrespondenz (Februar 2012) erschienen ist:
wenig erstaunlich, da wie gesagt iiber die Reizthemen pausenlos
geredet und ganz ohne Zweifel in den Stuhlkreisen auch weiter
geredet werden wird. Zwar nimmt die Verfasserin durchaus No-
tiz von der endgiiltigen Lehrentscheidung ,,Ordinatio sacerdota-
lis*“ aus dem Jahre 1994, wonach nur ein Mann giiltig das Wei-
hesakrament empfangen kann und von dem in diesem Schreiben
enthaltenen endgtiltigen Diskussionsverbot. ,,Da aber seither we-
der pro noch kontra dazu geschwiegen wurde®, sicht auch sie
sich berechtigt, das Problem auf die Ebene der theologischen An-
thropologie zu heben und an die fatalen Uberlegungen anzu-
kniipfen, die ihr beriihmter Namensvetter in seinem bekannten
Aufsatz iiber das ,Priestertum der Frau“ angestellt hat.’ ,,Das
bloBe Faktum®, so Karl Rahner, ,,da} Jesus ein Mann war, ist
hier noch keine Antwort ... Wiirde man unter Berufung auf die
,gottliche Schopfungsordnung’ solche Griinde zu finden und zu
entwickeln suchen, dann wére wohl schwer vermeidbar, sich
nicht auf eine Anthropologie zu berufen, die doch wieder die
gleiche Wiirde, die gleiche Berechtigung der Frau bedroht™.

Auch hier zeigt sich wieder, wie undurchdacht und wider-
spruchsvoll all diese progressiven Forderungen sind. Auf der ei-
nen Seite besteht man so intransingent auf der Gleichberechti-
gung aller Glieder des Volkes Gottes, dall man sich des Verdach-
tes nicht erwehren kann, es handele sich auch bei dieser Forde-
rung um einen Nachhall jenes Rufes nach Egalité, der seit der
franzosischen Revolution soviel Unheil iiber die Menschheit ge-
bracht hat. Im Zuge der Gleichberechtigung wird das allgemei-
ne Priestertum aller Gldubigen in den Himmel gehoben und die
Idee setzt sich bis in die Visionen unserer neuen Liturgisten fort,
fiir die nunmehr die ganze Gemeinde Subjekt der Eucharistie-
feier ist, wiahrend der Priester als Moderator und Vorsteher fun-
giert. In diesem Zusammenhang wird alles getan, das Priester-
und Bischofsamt als bloBes Dienst-Amt zu qualifizieren. Wie
unzeitgemif und unpassend wére es doch, heute noch von dem
einzigartigen hieratischen Rang des Priesters als des ,,alter Chri-
stus“ und des Bischofs als Nachfolgers der Apostel zu sprechen!
Doch auf der anderen Seite bestehen sie ebenso unnachsichtlich
und zwar unter Hinweis auf die Wiirde der Frau darauf, daf} ihr
die besondere Wiirde des Priestertums nicht vorenthalten werde.
Folgt man dieser verqueren antagonistischen Logik, dann diirf-
te im Zeichen solcher Gleichberechtigung und gleichen Wiirde
auch dem Laien die Wiirde des Priestertums nicht vorenthalten

> Karl Rahner: Samtliche Werke Bd. 30 Freiburg 2009 S. 511-522.
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werden: es sei denn, es handele sich wieder um cine blof3e
Dienstfunktion und dann brauchte man dariiber nicht zu streiten.

Doch wichtiger als solche um die Begriffe ,,Wiirde®,
,,Gleichberechtigung®, ,,Amt“ und ,,Dienst* streitenden Uberle-
gungen ist die traurige Erkenntnis, daB es in der Kirche von heu-
te ganz einfach an demiitiger Ergebung in den Willen Gottes
fehlt, der uns nun einmal an diesen bestimmten Platz und keinen
anderen im Leben gestellt hat. Dieser Mangel an einer letzten
Demut, die nichts mit der ,,falschen Demut® zu tun hat, wie sie
Hegel geiBlelt und die darin besteht, da3 man sich partout klei-
ner machen will als man ist, ist ganz sicher auch die Folge da-
von, dafl man sich immer noch einer Gesellschaft anpassen will,
die nichts anderes im Kopf hat als immer noch weitere Emanzi-
pation, die — richtungslos — schlieBlich ins Leere lduft.

Unsere Ausfiihrungen wéren unvollstédndig, wiirden wir nicht
erwéhnen, da3 unser Autor Bottigheimer immerhin wenigstens
am Ende seines Artikels auf Glaubensfragen zu sprechen
kommt. ,,Ein lebendiger Glaube®, so der Verfasser, ,,lebt davon,
daB sich seine Uberzeugungen immer wieder anhand konkreter
Erfahrungen bewahrheiten®. Auch das ist ein Satz, den man so
oder so verstehen kann, doch so, wie er ihn versteht, ist er nun
wirklich nicht nachvollziehbar! Sei doch der Glaube in der
durchrationalisierten, von Wissenschaften und Technik be-
stimmten Welt fiir viele nicht mehr nachvollziehbar. Daher néh-
men sie ihre Zuflucht zu einem deistischen Gottesbild, das Got-
tes Tatigkeit auf den Beginn der Schopfung eingrenzt ,,und die
Welt bleibt ihren eigenen natiirlichen Gesetzen, Funktionen und
Mechanismen iiberlassen mit der Konsequenz, dafl es kein
innerweltliches Wirken Gottes mehr geben kann, sondern nur
noch den Lauf der Dinge®. , Niichtern® miisse ndmlich einge-
raumt werden, daB ,,die Theologie heute ein punktuelles Han-
deln Gottes in der Welt nicht erkldren kann, ohne mit naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen in Konflikt zu geraten®.

Ubersetzt man diese Feststellungen in Klartext, dann laufen
sie auf die Behauptung Bultmanns hinaus, im Zeitalter elektri-
schen Lichtes konne es keine Wunder mehr geben. Auch hier
zeigt sich wieder, wie katastrophal sich der Verzicht auf die
scholastische Ontologie, ja ganz allgemein auf eine griindliche,
an der abendléndischen Tradition orientierte Metaphysik auf die
Theologie der Nachkonzilszeit ausgewirkt hat. Wei3 der Verfas-
ser nicht, dal die Moglichkeit von Wundern, die er als ,,punk-
tuelles* Eingreifen Gottes bezeichnet, auf einer ganz anderen
Ebene liegt als es die der Naturwissenschaften ist? Dal3 sie dar-
auf beruht, daB3 Gott den Geschopfen eben deshalb, weil sie aus
sich nicht bestehen, nicht sein kdnnen, stindig dieses ihr Sein
und Bestehen verleiht, weshalb wir mit Recht von einer creatio
continua, einer stindigen Schopfung sprechen, ohne welche die
Dinge in den Abgrund des Nicht zuriickfallen miissten? Weil3 er
nichts von dem Unterschied von Sein und jeweiligem Seien-
dem, innerhalb dessen sich das Geheimnis der Schopfung voll-
zieht? Wenn die Geschdpfe aber alles, was sie sind und haben,
dem fortwédhrenden schopferischen Einflul Gottes verdanken,
wie sollte es ihm dann nicht mdglich sein, den Einfluf der na-
tiirlichen Kréfte in dieser oder jener Weise zu suspendieren!

Aber darauf sollten sich nicht nur unsere Apologeten, die
doch die berufenen Verteidiger des Glaubens sind, sondern auch
die Vertreter der historisch-kritischen Exegese endlich wieder
besinnen, die im Hinblick auf die Wundertaten des Herrn nur
allzu oft nach der Devise verfahren, dafl nicht sein kann, was
nicht sein darf.

Walter Hoeres
Schéonbornstr. 47, 60431 Frankfurt/M..
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CIRIL RUTSCHE

Der ,,Skandal der Philosophie* und der menschliche Wille

I. Einleitung

Warum bestehen unter den Philosophen so viele Meinungs-
verschiedenheiten? Warum sind sie sich beispielsweise nicht ei-
nig in der Frage, ob es eine objektive und vom Menschen er-
kennbare Wahrheit gibt (Aristoteles vs. Protagoras, Nietzsche)?
Warum behaupten die Einen, dass das moralische Sollen immer
dasselbe sei, wihrenddem die Anderen behaupten, es richte sich
nach einem sich wandelnden Zeitgeist (Scheler, Kierkegaard vs.
Hegel)? Warum behaupten die Einen, dass es ein Naturrecht ge-
be, das in der Natur der Dinge und des Menschen begriindet sei,
wiahrenddem die Anderen behaupten, dass alles Recht durch den
Willen des Gesetzgebers entstehe (Thomas von Aquin vs. Kel-
sen)? Und warum behaupten die Einen, dass es Gott gebe, wih-
rend die Anderen das gerade Gegenteil behaupten (Anselm von
Canterbury vs. Atheisten)?

Warum sind sie nicht einer Meinung? Kann man denn nicht
wissen, wie es sich mit den fraglichen Sachen verhilt? Ja, was
macht eine philosophische Fachfrage tiberhaupt zu einer um-
strittenen? Liegt es an der Kompliziertheit der betreffenden Sa-
che? Oder liegt es daran, dass man sich der falschen Methode
bedient? Oder liegt es vielleicht daran, dass die einen Fragen
iiber das Theoretische hinaus einen Bezug zum Praktisch-Ethi-
schen haben? Weil man von der Frage, ob es nebst dem Wider-
spruchsprinzip noch weitere logische Prinzipien gibt, nicht so
betroffen wird wie von der Frage, ob es Rechte gibt, die in der
Natur des Menschen begriindet sind? Man kann nicht leugnen,
dass die Antwort auf die erste Frage keine Auswirkungen auf
das eigene Leben hat, wihrenddem die Antwort auf die zweite
Frage gerade dies hat. Denn wie immer man sein Leben fristet,
was immer man fiir Strebensziele hat, die logischen Prinzipien
sind mit Sicherheit kein Grund, irgendetwas daran zu dndern.
Nimmt man dagegen die Frage nach der Existenz Gottes, so be-
merkt man, wie die eine Antwort dem eigenen Willen mehr ent-
spricht als die andere.

Doch was bedeutet dies in Bezug auf den ,,Skandal der Phi-
losophie*'? Bedeutet das, dass der Einfluss des Willens auf den
Intellekt solcherart sein kann, dass man gewisse Sachverhalte
nicht zu erkennen vermag? Bzw., dass man gewisse Sachverhal-
te eben nur dann zu erkennen vermag, wenn der Wille so gerich-
tet ist, wie es von der Sache gefordert wird? Verwendeten die
Alten darum die Bezeichnung philo-sophia, weil die Liebe zur
Weisheit die Bedingung eines adédquaten Erkennens ist? Doch
sind die Gegenstédnde der Philosophie denn iiberhaupt solcher-
art, dass sie das unbezweifelbare Wissen ermdglichen? Und
falls ja, hdngt das Erlangen dieses Wissens tatsdchlich ab von
der Gerichtetheit des Willens?

Diese Fragestellung tragt der Verfasser des vorliegenden Ar-
tikels in einer eigenstandigen Untersuchung? an drei Denker he-
ran, wobei sowohl fiir Platon (427-347 v. Chr.) wie fiir Augus-

' Ein Wort, das sich seit Immanuel Kant in der Begriffswelt der Philo-
sophie eingebiirgert und das er selbst darauf bezogen hat, dass wir
,.das Dasein der Dinge ausser uns [...] bloss auf Glauben annehmen*
konnen (IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, B XL, Anm. 1,
Hamburg 1998, S. 36).
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tinus (354-430) als auch fur Dietrich von Hildebrand (1889-
1977) die Sachlage klar war: Sie alle behaupteten, dass das unbe-
zweifelbare philosophische Wissen prinzipiell moglich, dessen
Erwerb aber von einer bestimmten Willens- und Lebenshaltung
abhéngig sei. Doch wie begriindeten sie ihre Behauptungen?

I1. Methodische Vorbemerkungen

Bevor auf die Begriindungen im Einzelnen eingegangen
wird, zuerst zu den Fragen nach den Gegenstdnden der Philoso-
phie sowie nach dem unbezweifelbaren Wissen. Die Beitrdge
von Platon und Augustinus diirfen dabei ibergangen werden, da
sie von Dietrich von Hildebrand nicht nur aufgenommen, son-
dern wesentlich geklart und weiterentwickelt wurden.

Als Einstieg anerbieten sich die Gegenstéinde der Naturwis-
senschaften, zum Beispiel das Wasser. Beziiglich des Wassers
kann man wissen, dass es bei 0 °C (Grad Celsius) gefriert und
seinen Siedepunkt bei gut 100 °C hat, oder dass die Temperatur
des Wassers dessen Dichte beeinflusst. Unzédhliges gibt es iiber
das Wasser zu wissen. Desgleichen iiber die Léwen. Die Lowen
haben normalerweise ein gelblich geféarbtes Fell, die Ménnchen
eine Méhne usw. Dies alles lédsst sich beobachten. Was aber die
jeweiligen Schlussfolgerungen betrifft, also z. B., dass das Was-
ser diese und diese Dichte aufweist, so sind sie im besten Falle
héchstwahrscheinlich. Denn immer bleibt es prinzipiell mog-
lich, dass man sich tduscht, dass man etwas Wichtiges iiberse-
hen oder noch nicht beobachtet hat.

Und warum verhélt sich das so? Weil weder das Wasser noch
der Lowe oder womit immer die Naturwissenschaften sich be-
schéftigen, weil alles dieser Art nicht so sein muss, wie es ist,
sondern auch anders sein kdnnte. Oder anders formuliert: weil
es ,,in gewisser Weise relativ [ist] auf die Kontingenz der Welt™.

Von hierher verstehen sich die Gegenstinde der Philosophie
nun umso besser. Denn wie verhilt es sich bei Sein, Wahrheit,
Freiheit, Zahl, Wille oder Liebe, konnten sie auch anders sein?
Konnte Zwei plus Zwei plotzlich einmal fiinf ergeben? Wire es
denkbar, dass man dereinst fiir eine Tat verantwortlich gemacht
werden wird, die man unter Zwang begangen hat? Nein!, sagen
wir mit Bestimmtheit. Und warum sagen wir dies? Weil die ge-
nannten Gegensténde innerlich notwendig sind, weil die darin
griindenden Sachverhalte ebenso notwendig sind und weil wir
dies mit absoluter Gewissheit erkennen konnen.

Es sind denn auch gerade diese innerlich notwendigen Ge-
genstdnde — oder Wesenheiten, wie man sie fiir gewdhnlich
nennt —, die das unbezweifelbare Wissen der Philosophie be-
griinden. Und es sind gerade diese Gegenstinde, die die Philo-
sophie zu dem machen, was sie ist, nimlich zu einer Wissen-
schaft, der es zu tun ist um ein absolut gewisses Erkennen, das
nicht tautologisch ist, sondern das Wissen vermehrt.

2 Vgl. CIRIL RUTSCHE, Die ethischen Bedingungen des philosophischen
Erkennens. Zur Begriindung des Dissenses in der Philosophie bei
Platon, Augustinus und Dietrich von Hildebrand, Wiirzburg 2012.

> DIETRICH VON HILDEBRAND, Was ist Philosophie?, in: DERS., Gesam-
melte Werke, Bd. 1, Regensburg/Stuttgart 1976, S. 68.

- 116 -



Was fiir vorliegende Thematik zudem von entscheidender
Wichtigkeit ist, das ist der Unterschied zwischen neutralen und
bedeutsamen Wesenheiten. Neutral ist beispielsweise die Zahl
Zwei, bedeutsam dagegen die Freiheit. Bedeutsam in diesem
Sinne ist etwas, das den Willen oder bestimmte Gefiihle* zu mo-
tivieren vermag. So die Freiheit etwa deswegen, weil sie dazu
motivieren kann, sich dafiir einzusetzen, dass ein Mensch, dem
die Freiheit geraubt wurde, sie in absehbarer Zeit wieder zuriick-
erhélt. Und weil es ein Grund zur Freude ist, wenn er sie tatsidch-
lich zuriickerhalten hat. Dass die Zahl Zwei das nicht vermag, ist
offensichtlich.

Jedoch erwichst der Freiheit ihre Bedeutsamkeit nicht aus ih-
rem Verhéltnis zu irgendwem. Nein, die Freiheit erhélt ihre Be-
deutsamkeit gerade nicht aus ihrem Verhiltnis zum Menschen,
sondern aus sich selbst: die Freiheit ist objektiv bedeutsam, sie
ist ein Wert. Doch wie kann man sich der Objektivitit vergewis-
sern? Wie kann man wissen, dass die Freiheit nicht nur fiir be-
stimmte Menschen, sondern in sich bedeutsam ist? Worauf die
Antwort lautet: Nur durch eine unmittelbare Wahrnehmung® des
notwendigen Wesens der Freiheit, in der es selbstgegenwirtig
und anschaulich gegeben ist. Was kompliziert klingen mag, be-
reitet in Wahrheit keine grosseren Verstindnisschwierigkeiten.
Denn es ist gerade so wie bei der Wahrnehmung der Farbe blau.
Die Farbe blau kann man nicht erkldren, nicht von anderem ab-
leiten, die Farbe blau muss man unmittelbar wahrgenommen ha-
ben. Und wie dem Farbenblinden, der die betreffende Farbe noch
nie gesehen hat, so kann es dem Menschen in Bezug auf die
Werthaftigkeit der Freiheit ergehen.

Wobei es wichtig ist zu erwdhnen, dass man bei der Wahrneh-
mung eines Seienden mit notwendiger Wesenheit sicher sein
kann, dass man es nicht mit einem Produkt der Phantasie zu tun
hat — so wie dies bei den Gegensténden der Naturwissenschaften
sehr wohl moglich ist; triumt man beispielsweise von einem
schwarzen Lowen, so weiss man ja nicht mit absoluter Sicher-
heit, ob ein solches Tier tatsédchlich existiert oder nicht. Die not-
wendigen Wesenheiten dagegen sind unerfindbar, d. h. bei der
Wahrnehmung einer solchen kann man sicher sein, dass man sich
auf etwas génzlich Objektives hin {iiberschreitet. Und wenn
wahrgenommen, kann man die darin griindenden Sachverhalte
mit absoluter Gewissheit erkennen, denn diese Sachverhalte sind
ebenso notwendig wie die Wesenheit selbst.

Zuriick zu den Werten. Von ihrer Bedeutsamkeit war bereits
die Rede. Diese Bedeutsamkeit ist nun insofern zu differenzie-
ren, als sie nur in gewissen Fallen eine sittliche ist. Denn Werte
wie geistige Tiefe, Witz, Brillanz, Tradition, Schonheit usw. for-

* Es sind hier die hoheren, die geistigen Gefiihle gemeint, die intentio-
nalen affektiven Antworten. Vgl. DERS., ,,.Die geistigen Formen der
Affektivitdt®, in: DERS., Gesammelte Werke, Bd. VIII, Regensburg /
Stuttgart 1973, S. 195-208.

> Zum oben verwendeten Begriff der Wahrnehmung hier einige Klar-
stellungen von Dietrich von Hildebrand. ,,Unter Wahrnehmung ver-
stehen wir jede Form der Kenntnisnahme von etwas, in der ein
Gegenstand selbstgegenwartig ist und sich unserem Geist unmittelbar
erschliesst™ (DERS., Was ist Philosophie?, S. 159). Von Hildebrand be-
zieht in den Begriff der Wahrnehmung mehr ein als blosse Sinnes-
wahrnehmung, wie sich an den drei Merkmalen der Wahrnehmung
verdeutlicht: ,,Erstens ist der Gegenstand der Kenntnisnahme selbst-
gegenwadrtig und als solcher gegeben. [...] Zweitens erschliesst sich
der Gegenstand unserem Geist in seinem Dasein und Sosein. [...]
Drittens ist der Gegenstand anschaulich gegeben, d. h., er entfaltet
sein Sosein vor unserem Geist™ (ebd., S. 159 ff.).
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dern zu keiner Antwort auf. Sittlich bedeutsam sind in erster Li-
nie die sittlichen Werte selbst: Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit,
Verzicht, Verzeihen, Mitleid, Giite, Liebe usw. Sittlich bedeut-
sam sind aber auch bestimmte Werte, die nicht genuin sittliche
sind, wie z. B. die Freiheit, der Frieden der Volker oder die
Wahrheit. Sogar vom ontologischen Wert des Tieres geht bei-
spielsweise die sittlich bedeutsame Forderung aus, es nicht zu
quélen und ihm nicht ohne Notwendigkeit Schmerzen zuzufii-
gen. Doch sind die Tiere hier nicht Thema, der Wert griindet
beim Tier ja nicht in einer notwendigen Wesenheit. Schliesslich
bleibt noch zu erwéhnen, dass es nicht nur positiv bedeutsame
Werte gibt, sondern auch negativ bedeutsame, sog. Unwerte. Sol-
che sind Bosheit, Verlogenheit, Neid, Stolz, Falschheit, Frechheit,
Geiz, Betrug, Treulosigkeit, Diskriminierung, Lieblosigkeit, Dieb-
stahl, Eigensinn usw.

II1. Die Begriindungen

Wenn die Gegensténde der Philosophie aber die Wesenheiten
sind, die innerlich notwendig sind, und wenn die darin griinden-
den Sachverhalte mit absoluter Gewissheit erkannt werden kon-
nen, dann muss erst recht gefragt werden, warum die Philoso-
phen so hdufig nicht einer Meinung sind. Haben ihre Meinungs-
verschiedenheiten tatsdchlich voluntative Griinde?

1. Platon

Was sagt Platon? Platon scheidet die Wirklichkeit bekanntlich
in einen Bereich der nur denkbaren Einheiten und einen solchen
der sinnlich wahrnehmbaren Vielheiten. So gibt es von der denk-
baren Zwei nur eine einzige, die dieselbe ist bei allen der Zahlen
kundigen Menschen; wahrenddem es die verschiedensten sinnli-
chen Zweiheiten gibt, beispielsweise die zwei Beine am eigenen
Korper oder die zwei auf dem Tisch stehenden Glaser Wein, und
dergleichen mehr.

Der Philosoph ist nun aber nicht am sinnlich Vielen interes-
siert. Der Philosoph erstrebt nicht ein verdnderliches Wissen,
sondern ein unverdnderliches und bleibendes. Da ein solches
Wissen einzig die innerlich notwendigen Einheiten ermdgli-
chen, sie allerdings nicht sinnlich wahrgenommen, sondern nur
kraft der Vernunft erkannt werden konnen, ist es in erster Linie
wichtig, sich so viel als moglich von allem zu 16sen, was dem
sinnlich Vielen zugehdrt, sich in sich selbst zuriickzuziehen und
sich ebendamit zu reinigen. ,,Denn wer selbst nicht rein ist, soll
auch ausgeschlossen sein von der Beriihrung mit dem Reinen®.
Wobei dieser Prozess nur insofern statthaben kann, als man
nach den Ideen — wie Platon die nur denkbaren Einheiten fiir ge-
wohnlich nennt — begehrt, als man sie liebt. Und wenn diese
Liebe gerade durch das Schone motiviert wird, dann deswegen,
weil das Schone die Gegenwartsweise des schlechthin Einen,
der Idee des Guten (idea tou agathou) ist'.

Der Mensch aber, der dergestalt liebt, wird im Masse seiner
Liebe selbst zu einer Einheit, und zwar zu einer seelischen Ein-
heit. Nach Platon erhielt die unsterbliche Seele bei der Inkarna-
tion — der von ihr nur gebrauchte Kérper kommt ihm einem
Grab, einem Kerker oder einer Art Gefdhrt gleich — zwei sterb-
liche Seelenteile zugeordnet, sodass die Seele des Menschen ge-
genwirtig aus drei verschiedenen Seelenteilen besteht: dem be-

¢ PLATON, Phaidén, 67b1-2 (Ubers. OTTO APELT).
7 Vgl. DERS., Symposion, 204e; Philébos, 64e.
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gehrlichen (epithimitikon), dem zornmiitigen (timoeides) und
dem verniinftigen (logistikon) Seelenteil®. Sie alle haben ihre je
eigenen Strebeziele: der erste das Geld und ganz allgemein den
Eigennutz, der zweite die Macht, die Ehre und den Ruhm und
der dritte die Wahrheit, das Wissen und die Weisheit’. Die Ein-
heit der Seele besteht fiir Platon nun darin, dass die zwei niede-
ren Seelenteile unter die Herrschaft der Vernunft gebracht wer-
den, denn nur der verniinftige Seelenteil hat einen Bezug zur
Wahrheit bzw. zur Einheit, wihrenddem die anderen beiden zur
Vielheit hin tendieren.

Zur Verdeutlichung bedient sich Platon des Bildes eines Flus-
ses'”: Wie die Stromung des Flusses in dem Masse schwécher
wird, in dem er sich in zahlreiche Nebenfliisse teilt, so verliert
auch die Seele in dem Masse an Kraft, in dem sie voneinander
abweichende Begierden hat. Und wie die Stromung des Flusses
nie so stark ist, wie wenn er ungeteilt ist, so ist auch die Seele
dann am kréftigsten, wenn sie geeint ist. Und im Falle sie geeint
ist, d. h. in dem Masse, in dem sie unter der Herrschaft des ver-
niinftigen Seelenteiles steht, geht ihr ganzes Trachten nach dem
wahrhaft Seienden. Die seelisch nicht Geeinten dagegen bleiben
bei der Wahrnehmung des sinnlich Vielen stehen und gelangen
nur bis zu jenem Gewissheitsgrad, der der Verdnderlichkeit ih-
rer Gegensténde entspricht. ,,Denn wie, meine Freunde, kdnnte
man auch nur auf einen schwachen Schimmer von Einsicht da
rechnen, wo die Seelenharmonie fehlt?*" Nur insofern der
Mensch keine Vielheit mehr ist, sondern vollig Einer geworden
ist (ena ek pollon'), ,leuchten Einsicht und Versténdnis iiber je-
den Gegenstand auf*".

Was schliesslich den Ubergang von der einen in die andere
Kognitionsweise betrifft, war Platon zwar der grundsitzlichen
Uberzeugung, dass dieser Ubergang sowohl durch die Bildung
(paideia) als auch selbstindig bewéltigt werden konne, doch ver-
mochte er letzteren Ubergang nicht angemessen zu begriinden™*.

2. Augustinus

Bei Augustinus finden sich die platonischen Gedanken in
modifizierter Form wieder. So hilt auch er dafiir, dass man sich
vom sinnlich Vielen reinigen miisse, um die Wahrheit erkennen
zu konnen. Auch er ist sich dessen bewusst, dass dieser Prozess
eine innere Triebkraft bedingt. War es bei Platon das Begehren
nach dem Idealen, das motiviert wird durch deren Schonheit, so
bei Augustinus das Verlangen nach Gott. Gott ist die Wahrheit
(Deus veritas est"”).

Wenn nun die Menschen viele notwendige Wahrheiten nicht
erkennen und nicht darum wissen, dann hat das seinen Grund in
der Richtung ihres Verlangens. Denn da dem Erkennen ,.eine

¥ Vgl. DERS., Timaios, 69c-71a. Was im Timaios eher thetisch verkiin-
det wird — die Trias distinkter Seelenteile —, dafiir liefert Platon in der
Politeia ein phinomenologisches Argument (vgl. DERS., Politeia 1V,
436a-c).

? Vgl. DERS., Politeia 1X, 580d-581b.

Vgl. DERS., Politeia V1, 485d-e.

DERS., Nomdi 111, 689d4-6 (Ubers. OTTO APELT).

DERS., Politeia 1V, 443e2-3.

DERS., Epistolé Z', 344b7-8 (Ubers. DIETRICH KURZ).

“ Vgl. dazu den aussagekriftigen Mythos des Er: DERS., Politeia X,

613e ff.

AURELIUS AUGUSTINUS, De trinitate libri XV, 8,3, Corpus Christiano-

rum, Series Latina (= CCSL) 50 (libri [-XII), ed. WILLIAM J. MOUN-

TAIN, Turnhout 1968, S. 271.
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Art Verlangen [appetitus]“, ein Verlangen ,,von der Art der Lie-
be* vorausgeht'®, weiss derjenige nicht um die echte Wahrheit,
der kein Verlangen danach hat. Da der Mensch aber notwendi-
gerweise nach irgendetwas verlangt, verlangt derjenige, der
nicht nach der echten Wahrheit verlangt, notwendigerweise
nach der Welt, d. h. nach dem Vielen — in irgendeiner seiner un-
zahligen Formen ... Denn fiir Augustinus gibt es prinzipiell nur
zwel Arten der Liebe: die Liebe zum Ewigen sowie die Liebe
zum Zeitlichen. Und in dem Masse man das eine weniger liebt,
liebt man das andere mehr.

Doch stellt sich sogleich die Frage, ob der Mensch dieses
Verlangen nach Gott, ob er diesen Willen denn einfach so ins
Werk setzen konne. Diese Ansicht vertrat Augustinus zumindest
in seinen frithen Schriften. Spéter — d. h. ab seiner in den Jahren
396-398 entstandenen Schrift ad Simplicianum' — &nderte er
dies und verlegte den Motivationsgrund in Gott. Nunmehr ist es
Gott, der im Menschen das Verlangen nach der Wahrheit und
dem Guten weckt. Dem Menschen ist die Willensfreiheit damit
jedoch nicht genommen, sondern wenn er zu etwas Gutem an-
geregt wird, bleibt es noch immer Sache des eigenen Willens,
dem die Zustimmung zu geben oder zu versagen. Und in dem
Masse, in dem er dem Guten zustimmt, verlagert sich seine Lie-
be weg von der Welt und hin zu Gott. Zugleich verbessert er da-
mit auf indirektem Wege seine Erkenntnisfahigkeit. Denn mehr
verlangen heisst: mehr erkennen. Womit sich denn auch erweist,
warum Augustinus nur den Gottliebenden als wahren Philoso-
phen bezeichnet (verus philosophus est amator Dei'™): weil nur
der Gottliebende jenes Verlangen in sich tragt, das ihm die prin-
zipielle Moglichkeit eroffnet, alles, was immer die Menschen
Wabhres zu erkennen vermogen, auch wirklich zu erkennen.

Freilich konnte man nun einwenden, dass doch auch ein
schlechter Mensch notwendige Wahrheiten zu erfassen vermag.
Ja, aber nur jene Wahrheiten, die seiner Liebe und seinem Inte-
resse nicht entgegengesetzt sind. So beispielsweise die notwen-
digen Wahrheiten, die in den Zahlen griinden. Gegen sie ist, um
mit einem zeitgendssischen Beispiel zu sprechen, auch der
Bankrduber nicht gerichtet, muss er sie doch kennen, um beim
Bankiiberfall vornehmlich die wertvolleren Scheine zu entwen-
den. Wenn es dann aber um den sokratischen Satz geht, dass das
Unrechtleiden besser sei als das Unrechttun, dann vermag er
den Bestand dieses Sachverhalts wohl ebensowenig zu erken-
nen wie Kallikles im platonischen Dialog Gorgias.

3. Dietrich von Hildebrand
3.1 Grundlegendes

Schliesslich noch zu von Hildebrand. Wie bereits gesagt, be-
zieht sich das philosophische Erkennen auf Sachverhalte, die in
notwendigen Wesenheiten griinden: z. B. ,,2 + 2 = 4* oder ,,Ver-
antwortung setzt Freiheit voraus®. Solange es sich dabei um
Neutrales handelt, solange bedingt das Erkennen noch keinen
bestimmten Willen. Mit zunehmender Sinnhaftigkeit und Be-
deutsamkeit der notwendigen Wesenheiten und der darin griin-
denden Sachverhalte mehren sich jedoch die Bedingungen, wird
das geistige ,,Mitgehen mit der Sache immer wichtiger. Immer

16 Vgl. ebd. 9,18, CCSL 50, S. 310.

" Vgl. DERS., De diversis quaestionibus ad Simplicianum libri II, CCSL
44, ed. ALMUT MUTZENBECHER, Turnhout 1970.

'8 DERS., De civitate Dei libri XXII, 8,1, CCSL 47 (libri I-X), ed. BEr-
NARDUS DOMBART et ALPHONSUS KALB, Turnhout 1955, S. 216.
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mehr muss man in der Lage sein, sich auf die Sache hin zu iiber-
schreiten.

Doch warum? Warum setzt die Sinnhaftigkeit und Bedeut-
samkeit des Gegenstandes das Sich-selbst-Uberschreiten voraus,
und worin besteht dieses {iberhaupt? Dazu muss zuerst gesagt
werden, dass die Werte in punkto Bedeutsamkeit voneinander
abweichen, wobei man von verschiedenen Werthdhen spricht. In
diesem Sinne steht beispielsweise die Liebe hoher als die Zuver-
lassigkeit, die geistige Tiefe hoher als die Schirfe des Verstan-
des.” Je hoher nun aber der jeweilige Wert, je gewichtiger seine
objektive Bedeutsamkeit, desto tiefer die Schicht in der Person,
die der Wert beriihrt. Und da die hochsten Werte die sittlichen
sind, beriihren sie auch ,,den tiefsten [...] Punkt™* in der Person.
Was sinngemass fiir die antithetischen Unwerte gilt. So beriihrt
der Hass denselben Punkt in der Person wie die Liebe.

Nicht jeder Mensch wird jedoch gleichermassen von den Wer-
ten und Unwerten beriihrt; das Beriihrtwerden setzt eine entspre-
chende Disposition voraus. Dabei verhilt es sich dhnlich wie
beim Sehen einer Farbe. Fehlen die Farb-Rezeptoren in der Netz-
haut der Augen, ist man farbenblind. Doch wihrend die Farben-
blindheit nicht Folge des Willensgebrauchs ist, ist die Wertblind-
heit gerade dies. Die Wertblindheit — sprich die Unféhigkeit, die
Werte und Unwerte wahrnehmen zu kdnnen — ist gegeben mit ei-
ner bestimmten sittlichen Haltung. Das ist die willentliche Hal-
tung gegeniiber dem, was nur subjektiv wichtig ist, sowie gegen-
iiber dem, was in sich wichtig und bedeutsam ist. Jeder Mensch
nimmt gegeniiber diesen beiden Motivationsgriinden eine be-
stimmte Haltung ein. So etwa der Sadist, der die Wiirde eines
Menschen missachtet, nur damit er seine krankhafte Begierde
befriedigen kann. Oder Mutter Teresa (von Kalkutta), die zugun-
sten der Armsten der Armen auf viele Annehmlichkeiten ver-
zichtet. Wahrend der eine sich aber von demjenigen motivieren
lasst, was nur ihm eine gewisse Befriedigung bringt, ordnet die
andere das nur fiir sie Befriedigende demjenigen unter, was in
sich bedeutsam ist, ndmlich der Wiirde der Menschen.

Und gerade diese hier zum Ausdruck kommende sittliche
Haltung des Menschen ist es, die zur Erfassung eines gegebenen
Wertes disponiert oder nicht. Denn je bedeutsamer der Wert,
desto tiefer der Punkt oder die Schicht in der Person, die der
Wert beriihrt. Je tiefer aber die Schicht, die der Wert beriihrt,
desto beherrschender muss die wertliebende Haltung sein, damit
ihn die Person erfassen kann, desto mehr muss sie das bloss sub-
jektiv Bedeutsame dem objektiv Bedeutsamen unterordnen.
Und nur wenn die wertliebende Haltung so tief dringt, wie der
Wert bedeutsam ist, nur dann kann der Bestand der entsprechen-
den Sachverhalte mit absoluter Gewissheit erkannt werden.

3.2 Das Fundierungsverhiiltnis zwischen sittlichem Sein
und sittlicher Werterkenntnis

Nach dieser grundlegenden Skizzierung des Beitrags, den ein
Erkenntniswilliger zu erbringen hat, nun zu von Hildebrands

' Ohne hier des Ndheren auf diese Differenzen einzugehen, sei nur auf
die hochsten Werte hingewiesen: die sittlichen. Was sie nicht nur
deswegen sind, (1) weil sie eine Person voraussetzen, sondern v. a.
auch (2) wegen der Verantwortlichkeit, (3) weil sie den freien Willen
voraussetzen, (4) weil sie eine Beziehung zum Gewissen haben und
(5) weil ihr Besitz ein grosseres Gut fiir die Person ist als der Besitz
irgendwelcher anderer Werte. Soviel zu den wesentlichsten Merkma-
len der sittlichen Werte. Vgl. DIETRICH VON HILDEBRAND, Christliche
Ethik, Diisseldorf 1959, S. 205 ff.

* Ebd., S. 11.
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differenzierter Sicht des Fundierungsverhéltnisses zwischen
sittlichem Sein und sittlicher Werterkenntnis. Durch die Analy-
sierung der verschiedenen Arten der Wertblindheit wird sich er-
weisen, welcherart das sittliche Sein der Person sein muss, da-
mit sie der jeweiligen Blindheit verfallt. Weiss man aber, warum
die Person erblindet ist, weiss man zugleich, welche Bedin-
gungen erfiillt sein miissen, um die entsprechenden sittlichen
Werte erfassen zu konnen. Zu beachten bleibt, dass es sich bei
diesem Erfassen nicht um ein Erkennen im philosophischen
Sinn des Wortes handelt, denn das objektive Korrelat des philo-
sophischen Erkennens ist immer ein Sachverhalt. Beim Erfassen
der Werte handelt es sich vielmehr um ein Wahrnehmen des be-
treffenden Soseins oder Wesens. Fiir dieses Wahrnehmen ver-
wendet von Hildebrand neben Wertsehen und Wertfithlen auch
Erfahrung oder Kenntnisnahme, um hier nur einige der ein-
schldgigen Begriffe zu nennen. Und wenn er nichtsdestotrotz
von der Werterkenntnis spricht, dann verwendet er Erkenntnis
nicht im engeren — philosophischen — Sinn, sondern im weite-
ren, demgemadss der Begriff des Erkennens auch das Wertsehen,
die Kenntnisnahme etc. beinhaltet.

Schliesslich sei noch angemerkt, dass von Hildebrand nicht
zufillig gerade vier Arten der Wertblindheit unterscheidet, die-
se Vierzahl ist vielmehr zuriickzufiihren auf die vier von ihm
unterschiedenen Sphéren der Sittlichkeit*.

3.2.1 Die totale konstitutive Wertblindheit

,Es gibt Menschen,” so von Hildebrand iiber den ersten
Blindheitstyp, ,,die nicht nur einzelnen Werttypen ahnungslos
gegeniiberstehen, sondern dem Sittlichen iiberhaupt. Gut und
bose sind fiir sie nur Termini, deren innere Bedeutung sie in kei-
ner Weise sehen, geschweige denn fiihlen.*” Génzlich ,,sittlich
wertfrei“® steht die Welt vor solchen Menschen. ,,Sie rechnen
mit den sittlichen Werten, wie wir mit dem Aberglauben gewis-
ser Leute rechnen, entweder tiberlegen dariiber lichelnd oder
mit hasserfiillter Gegeneinstellung**. Dieser Amoralismus —
,eines der Zeichen der Zeit** — kann in zwei Spielarten auftre-
ten, von denen die eine im Hochmut, die andere in der Begehr-
lichkeit wurzelt. Versteht der Hochmiitige gut und bdse zwar
,hicht in ihrer immanenten ewigen Bedeutung®, zumindest aber
,eine gewisse formale Eigenart derselben®, so sind sie dem
stumpf Begehrlichen schlicht gleichgiiltig, in seiner begehrli-
chen Einstellung sieht er nur die Welt, soweit sie als Lustobjekt
fiir ihn in Frage kommt®. ,,Bei den meisten realen Fillen totaler
Blindheit finden wir jedoch ein Gemisch dieser beiden Einstel-
lungen vor, bei dem bald das eine, bald das andere Element vor-
herrscht“?.

?' Von Hildebrand unterscheidet folgende Sphéren der Sittlichkeit, die
hier von der allgemeinsten bis zur individuellsten angefiihrt werden:
1. die moralische Grundstellung, die moralische Grundintention und
die moralische Grundhaltung, 2. die Sphére der Tugenden und Laster,
3. die Sphére der Antworten auf individuelle Giiter, 4. die Sphére der
Handlungen.

2 DIETRICH VON HILDEBRAND, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis.
Eine Untersuchung iiber ethische Strukturprobleme, Vallendar-
Schonstatt 1982, S. 77.

% Ebd.

** Ebd.

» DERS., Das trojanische Pferd in der Stadt Gottes, Regensburg 1968,
S. 246.

% Vgl. DERS., Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, S. §0.

7 Ebd., S. 82.
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Von Interesse nun die Frage, wie es iiberhaupt soweit kom-
men kann bzw. wie das sittliche Sein einer total sittlich wertblin-
den Person beschaffen ist. Auszugehen ist davon, dass jede Per-
son irgendeine allgemeinste Stellungnahme zur Welt des Sittli-
chen und sittlich Bedeutsamen eingenommen hat. Ob dies expli-
zit oder implizit geschehen ist, ist fiir ihr reales Vorhandensein
unerheblich, denn sie ist auch ,,ohne jegliche moralische Intenti-
on vorhanden®, die Person befindet sich in ihr , kraft ihrer natiir-
lichen ‘Gravitation’*®; worunter von Hildebrand das Angezo-
genwerden durch die drei moralischen Zentren — das wertsu-
chende oder wertantwortende, das hochmiitige und das begehrli-
che — versteht. Bei einer total wertblinden Person sind Hochmut
und Begehrlichkeit zu einer vollkommenen Herrschaft gelangt,
wihrenddem das wertsuchende Ich génzlich unaktualisiert ver-
bleibt. ,,Erst mit dem Verschwinden dieser volligen Herrschaft
und einer wenn auch noch sehr bedingten Hingabe an das Sittli-
che kann ein Versténdnis fiir den sittlichen Grundwert und fiir ei-
ne bestimmte Anzahl konkreter Werttypen anfangen®®.

3.2.2 Die partielle Wertblindheit

,, Wir treffen manchmal Menschen, die wohl fiir viele Tugen-
den Verstdndnis haben, wie Gerechtigkeit, Treue, Wahrhaftig-
keit, fiir andere hingegen vollig blind sind, z. B. Keuschheit®.
Waihrend bei der totalen Wertblindheit jegliches Versténdnis fiir
den Grundwert gut und infolgedessen auch fiir die einzelnen
Werttypen fehlt, hat der partiell Wertblinde ein gewisses Ver-
standnis fiir den Grundwert und damit auch fiir bestimmte Wert-
typen; was daher riihrt, dass das wertantwortende Zentrum an
Herrschaft gewonnen und die Grundstellung sich gehoben hat.
Diese Grundstellung ist jeweils der ,,Ort™, an dem sich das gute
Zentrum und die schlechten Zentren begegnen, an dem sie koe-
xistieren. Die Richtung fiihrt einerseits ,,nach unten zu Hochmut
und Begehrlichkeit*®, andererseits nach oben zum ehrfiirchti-
gen, liebenden, wertantwortenden Zentrum.

Die partielle Wertblindheit scheidet sich nach von Hilde-
brand in zwei Unterarten: in die konstitutive partielle Wertblind-
heitund die Verdunkelungsblindheit. Erstere besteht darin, ,,dass
jemand fiir die niedrigeren Werte Verstandnis hat, fiir die hohe-
ren aber nicht, also z. B. fiir Wahrhaftigkeit, aber nicht fiir De-
mut'. Bei der Verdunkelungsblindheit hingegen fehlt ,,das Ver-
stdndnis flir einen Werttypus [...], der auf gleicher Hohe mit an-
deren steht, fiir die der Betreffende Verstindnis hat, also z. B.
wenn jemand den Unwert der Ungerechtigkeit versteht, aber fiir
den des ‘Geizes’ blind ist“?. Dass die konstitutive partielle
Wertblindheit ,,durch die primitivere Qualitit und die formal re-
lative Natur der sittlichen Grundhaltung gegeben** ist, 1dsst
sich aufgrund des im Zusammenhang mit der totalen Wertblind-

% Vgl. ebd., S. 124.

» Ebd., S. 82.

* Ebd., S. 69.

3 Ebd.

2 Ebd., S. 74.

3 Ebd.

* Ebd.

* Ebd., S. 75.

% DERS., ,,Substitute fiir wahre Sittlichkeit”, in: DERS., Gesammelte
Werke, Bd. V11, Regensburg/Stuttgart 1974, S. 11-188; hier S. 34.

7 Ebd.

* Ebd.
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heit Gesagten nachvollziehen. Wie es aber dazu kommen kann,
dass Werte nicht gesehen werden, die sich auf gleicher Hohe mit
solchen befinden, die die Person sehr wohl zu sehen vermag, ist
nicht mehr gleichermassen evident.

,Beider [...] Verdunkelungsblindheit [...] handelt es sich um
die Blindheit fiir einen Werttypus, der nicht schon durch die re-
lative Grundhaltung unerreichbar ist. Er gehdrt einer Gruppe an,
die auch bei der Stufe der Absage an die Begehrlichkeit und an
den Hochmut im Ganzen verstindlich ist. Aber infolge der indi-
viduellen Anlage einer Person bediirfte es bei einer konkreten
Begehrlichkeitsrichtung, etwa der Habsucht, eines Kampfes, fiir
den die Grundhaltung auf Grund ihrer formalen Relativitét wie-
der nicht ausreicht. Es kommt daher zu einer tiefen Herrschaft
dieser Begehrlichkeitsrichtung, die den konkreten Wert verdun-
kelt. Fiir Werte von gleicher Hohenordnung kann hingegen ein
Wertverstindnis vorhanden sein, wenn dort eine Anlage fehlt,
die zu diesem konkreteren Hingegebensein verleitet .

Grundsitzlich sind den partiell Wertblinden alle jene Personen
zuzurechen, in denen das wertantwortende Zentrum und Hoch-
mut und Begehrlichkeit koexistieren. Unterteilt von Hildebrand
die partielle Wertblindheit in Sittlichkeit und ethische Werter-
kenntnis (1918) in die konstitutive partielle Wertblindheit und die
Verdunkelungsblindheit, so in Substitute fiir wahre Sittlichkeit
(1957) in die existentielle, die theoretische und die durch Substi-
tute hervorgerufene Wertblindheit. Dabei deckt sich die existen-
tielle vollkommen mit der konstitutiven partiellen Wertblindheit,
beide beziehen sich auf die durch die Grundstellung beeinflussten
objektiven Schwierigkeiten des Verstehens sittlicher Werte. Die
theoretische Wertblindheit dagegen sowohl als die durch Substi-
tute hervorgerufene haben ihre je eigenen Merkmale.

So etwa versteht Raskolnikow in Dostojewskis Roman
Schuld und Siihne zwar hohere sittliche Werte, fiir einen viel of-
fenkundigeren, sittlich bedeutsamen Wert aber ist er blind: er er-
fasst die Unsittlichkeit der Unreinheit, bleibt aber blind fiir die
jedem Menschen eignende Wiirde. Und das aufgrund der fixen
Idee, bose, nutzlose Menschen zu téten, sei gerecht.

Mit der dritten Form partieller sittlicher Wertblindheit, der
durch Substitute hervorgerufenen, ist man schliesslich da kon-
frontiert, wo aussersittliche Werte — z. B. Tradition, Staatsge-
setze, Ehre, Pflicht — so {iberbetont werden, dass sie das sittliche
Organ verbilden. Obwohl die formale Struktur der Sittlichkeit
bei solchen Personen intakt ist, obwohl ihr Gewissen sie an-
klagt, wenn sie gegen eines dieser Substitute verstossen, ist der
qualitative Gehalt der Sittlichkeit verzerrt. ,,Die Moral eines
Substitutes trigt einen unbewussten Kompromiss zwischen dem
wertantwortenden sittlichen Zentrum und Hochmut und Be-
gehrlichkeit in sich.** Einen Kompromiss, der ,,in einer tiefen
Schicht geschlossen®* wird. ,,Stellt man einen aussersittlichen
Wert oder Massstab an die Stelle der sittlichen Norm, so werden
Hochmut und Begehrlichkeit gleichsam ‘geschont™’.

3.2.3 Die Subsumptionsblindheit

,Es ist eine bekannte Tatsache, dass der sichere Blick fir
recht und unrecht leiden kann, wenn unser personliches Interes-
se beteiligt ist*“**. Diese nur allzu bekannte Tatsache veranschau-
licht von Hildebrand anhand des folgenden Beispiels:

,Jemand, der in gliicklicher Ehe gelebt hat, lernt eine andere
Frau kennen, fiir die ihn eine periphere, aber heftige Leiden-
schaft erfasst. Er, der vorher ein feines Gefiihl dafiir hatte, wel-
che Grenzen der Freundschaft mit einer andern Frau durch die
Ehe gesetzt sind, ist nun plotzlich blind dafiir geworden. Es er-
scheint ihm harmlos und erlaubt, in seinen Gedanken sich in ers-
ter Linie mit ihr zu beschéftigen, seine Neigung ihr gegeniiber
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ruhig kundzugeben, einen Ton im Verkehr anzuschlagen, der
langsam zu grosseren Vertraulichkeiten fortschreitet. Frither hat-
te er an andern ein solches Verhalten missbilligt, er hétte zum
mindesten deutlich gesehen, dass es nicht recht ist. Jetzt ist er
vollig stumpf dafiir. Er sieht es nicht etwa und flieht nur bewusst
vor seiner Einsicht, um dem Trieb nachgeben zu koénnen, son-
dern er ist wirklich blind dafiir geworden. Alle Vorstellungen und
Versuche unsererseits, ihn auf den Unwert hinzuweisen, indem
wir ihn an seinen eigenen fritheren Standpunkt erinnern, stossen
auf taube Ohren. Er antwortet etwa: Ja, das ist jetzt ein ganz an-
derer Fall; oder: Jetzt merke ich, wie iibertrieben meine frithere
Auffassung war, ich sah es nur von aussen, und dhnliches. Nicht
das Versténdnis fiir den Wert ‘eheliche Treue’ liberhaupt ist ver-
schwunden, wohl aber, dass ein solches Verhalten wie das seine
einen Verstoss gegen dieselbe bedeutet, oder zum mindesten,
dass dieser individuelle Fall unter diese Rubrik fallt“®.

Damit aber die Subsumption eines ,,einzelnen konkreten Fal-
les unter ein allgemeines Prinzip durch das Dazwischentreten
unseres Interesses gehemmt™“ werden kann, miissen mehrere
Elemente zusammenkommen, objektive wie subjektive. Das ob-
jektive Element ist der verschleiernde ,,Sirenengesang der Trie-
be**!, die Benebelung durch die sinnlichen Leidenschaften. Die-
ses Element ist bei allen Féllen von Subsumptionsblindheit ge-
geben. Da aber nicht jeder durch die Benebelung der sinnlichen
Leidenschaften dieser spezifischen Blindheit verfillt, miissen
auf der Seite der Person immer noch weitere Elemente hinzu-
kommen. Zum einen ein Gewissenssubjektivismus jener Form,
,»die sich auf die Unfehlbarkeit des jeweiligen eigenen Eindru-
ckes verldsst und gewissermassen nicht glauben oder nicht zu-
gestehen will, dass man dieser Téduschung notwendig verfallt,
wenn man sich auf den Eindruck verldsst“?. Zudem liegt bei al-
len Féllen von Subsumptionsblindheit stets ein unbewusstes
Nichtsehenwollen vor, das bei genauerer Betrachtung seine Ten-
denz offenbart, ,,dem Konflikt von sittlichem Gebot und Nei-
gung aus dem Weg zu gehen**. Diese Tendenz selbst hat ihrer-
seits zwei Voraussetzungen in der Person:

,~Einmal muss eine sittliche Grundeinstellung vorliegen, die
mindestens eine Scheu vor dem Unsittlichen einschliesst. Sonst
wiirde der Konflikt mit dem sittlichen Gebot nicht gemieden
werden. [...] Weiterhin muss aber auch ein Hdngen am Angeneh-
men vorliegen, das fiir dieses eine stete innere Bereitschaft der
Person bedingt. Es fehlt die innere Entschiedenheit, auf das An-
genehme tberall da, wo es mit sittlichen Unwerten verbunden
ist, zu verzichten. An Stelle dieser Verzichtsbereitschaft, auf der
sich auch naturgemiss eine Kampfbereitschaft aufbaut, befindet
sich vielmehr eine gedffnete Erwartung fiir alles Angenehme, die
alles Angenechme ohne weiteres willkommen heisst“.

Personen, bei denen diese beiden Voraussetzungen gegeben
sind, versuchen immer das Gute mit dem Angenehmen zu ver-
binden. Damit und nur damit ist der Boden bereitet, auf dem aus
einer konkreten Leidenschaft, einem konkreten Interesse Blind-
heit fiir eine individuelle Situation und deren sittliche Bedeu-
tung entstehen kann.

Wie von Hildebrand aber ausdriicklich betont, sind sowohl
die vernebelnde Wirkung der Leidenschaft als auch die konflikt-
vermeidende Tendenz unbewusst, ja miissen unbewusst sein:
,Ist die Person sich ihrer [ndmlich] so innegeworden, dass sie
sich bewusst ‘vor ihr’ vollziehen, so findet eine Wertverdunke-
lung nicht statt, sondern ein offener Konflikt.“* Die Herrschaft
des wertverdunkelnden Elementes muss also ,,hinter der aktuel-
len Sphére und in einer tieferen Schicht erfolgen als das Werter-
fassen bzw. das Nichterfassen des Wertes™; aus eben dem
Grund, weil ,,die Wertverdunkelung [...] jeweils schon die Fa-
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higkeit, den konkreten Wert zu erfassen, unterbinden [muss],
damit ein aktuelles Werterfassen unmoglich wird*.*

3.2.4 Die Abstumpfungsblindheit

Von Hildebrand beginnt auch die Analyse des letzten Blind-
heitstyps auf phinomenalem Boden. Diesmal ist es die Tatsa-
che, ,,dass durch héufiges Begehen einer Siinde das Gewissen in
diesem Punkt abstumpft“*’. Die schlechte Handlung allein reicht
allerdings noch nicht hin, um diese Blindheit zu konstituieren,
es bedarf immer auch einer ,,laxe[n] Grundhaltung*#. Die laxe
Grundhaltung ist dadurch charakterisiert, dass sie ,,erstens nicht
vor allem auf das Sittliche gerichtet ist, zweitens das Kampfge-
biet gegen die Siinde moglichst einzuschrianken sucht, drittens
dem Hochmut noch so weit verschrieben ist, dass sie das Einge-
standnis der sittlichen Schuld nicht leicht aufkommen 1dsst™.
Aus dem Zusammenkommen dieser beiden Faktoren, der laxen
Grundhaltung und dem wiederholten Vollzug schlechter Hand-
lungen, resultiert diese spezifische Blindheit.

3.2.5 Was also ist das Fundierende?

Nach dem Durchgang durch die verschiedenen Typen sittli-
cher Wertblindheit liegt offen zutage, was das Erkennen sittli-
cher und sittlich bedeutsamer Werte bedingt. Wird dies nun an-
hand einer jeden Sphédre der Sittlichkeit gesondert aufgezeigt,
wird sich verdeutlichen, ob das Werterkennen das sittliche Sein
oder ob das sittliche Sein das Werterkennen fundiert.

An erster Stelle die totale konstitutive Wertblindheit. Sie be-
zieht sich auf die allgemeinste Form der Wertsichtigkeit, auf das
Verstindnis fiir die Grundwerte gut und bose. Die Bedingung fiir
diese allgemeinste Form der Wertsichtigkeit ist eine Grundstel-
lung, in der das wertsuchende Ich zu einer gewissen Herrschaft
gelangt ist. Ein qualitativer Fortschritt kann sodann in dem Mass
statthaben, als Hochmut und Begehrlichkeit abnehmen. ,,Aber so-
lange die Person noch ohne moralische Intention bleibt, solange
sie in der unbewussten sanktionslosen Verwachsenheit mit ihrer
faktischen Grundstellung verharrt, ist die Grundwerterkenntnis in
doppelter Hinsicht beschrankt™®. Erst mit der ,,"’Képfung’ der
Grundstellung durch die Bildung einer moralischen Intention‘
vermehrt sich die Wertsichtigkeit, bleibt jedoch weiterhin vom
jeweiligen Herrschaftsgrad der Grundintention abhéngig. Mit
dem Verstdndnis fiir den Grundwert ist schliesslich stets auch
ein solches fiir die einzelnen sittlichen Werttypen gegeben, d. h.:
,Der Qualitit des Verstdndnisses fiir den sittlichen Grundwert
‘gut’ entspricht sowohl der Umfang der konkreten Werttypen,
die verstanden werden, als die Qualitit jedes einzelnen**?. ,,So
hiangt auch das Verstidndnis fiir den Einzelwert mit von der

3 DERSs., Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, S. 49.
“ Ebd., S. 50.

4 DERS., Christliche Ethik, S. 277.

4 DERS., Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, S. 51.
“ Ebd., S. 52.

“ Ebd., S. 54.

+ Ebd.

“ Ebd., S. 61.

47 Vgl. ebd.

“ Ebd., S. 65.

# Ebd., S. 66.

% Ebd.,, S. 67.

s Ebd., S. 165.

2 Ebd., S. 166.
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Grundstellung bzw. von dem Grad der Emanzipation der Person
von ihr ab oder, wie wir allgemein sagen kénnen, von der Herr-
schaftsstufe des wertsuchenden Ich.*?

Aus der Erorterung der beiden Arten der partiellen sittlichen
Wertblindheit — der konstitutiven partiellen Blindheit und der
Verdunkelungsblindheit™ — ging hervor, welches Verhéltnis zwi-
schen sittlichem Sein und Wertsehen auf der Ebene der katego-
rialen Grundhaltungen, d. h. der Ebene der Tugenden besteht:
einerseits dringt das Verstindnis fiir einen konkreten Werttyp
immer nur so tief, als der erwachte Zustand der Person reicht®,
andererseits darf die Stelle, an der die Tugend in der Person ih-
ren Sitz hat, nicht durch eine der Begehrlichkeit entstammende
Anlage besetzt sein. Das partielle Mass der Wertsichtigkeit
héngt folglich von der qualitativen Reinheit des sittlichen Seins
ab, sei dies hinsichtlich des erwachten Zustands im Allgemei-
nen, sei dies hinsichtlich des Vorhandenseins gewisser Be-
gehrlichkeitsanlagen im Speziellen; womit das sittliche Sein
auch auf der Ebene der Tugenden das Fundierende ist.

Die Subsumptionsfdhigkeit, d. h. die Fahigkeit, zu erkennen,
ob ,,mein“ individueller Fall auch zu einer bestimmten Katego-
rie sittlicher oder sittlich bedeutsamer Werte bzw. Unwerte ge-
hort, setzt eine noch hohere Stufe der Gesamthaltung und eine
noch grossere Herrschaft des wertsuchenden Ich voraus als die
partielle Wertsichtigkeit: ,,Die Wertsichtigkeit ist hier getragen
von einer sich bis in die Sphére der individuellen, wenn auch er-
lebnistranszendenten Einzelhaltungen erstreckenden Kampf-
und Verzichtsbereitschaft gegeniiber allem, was dem Sittlichen
widerspricht. Es darf keine ‘unbewusste Tendenz’ mehr vorherr-
schen, einem Konflikt des sittlichen Gebotes mit dem ‘Ange-
nehmen’ aus dem Weg zu gehen; diese ‘natiirliche’ Einstellung
muss vollig tiberwunden sein‘.

% Ebd., S. 167.

¢ Ebd.

 Auf die oben erwidhnten partiellen Wertblindheiten — die existentiel-
le, die theoretische und die durch Substitute hervorgerufene — braucht
hier nicht eigens eingegangen zu werden, da das Wesentliche der par-
tiellen Wertblindheit aus diesen beiden Arten hervorgeht.

% Der erwachte Zustand ist abhéngig von der Herrschaft des wertant-
wortenden Zentrums.

57 VON HILDEBRAND, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, S. 168.

* Ebd., S. 169.

* Ebd., S. 171.

Auf der Handlungsebene schliesslich verlduft die Fundie-
rungsbeziechung umgekehrt. Wéhrend auf allen {ibrigen Ebenen
das sittliche Sein das Werterfassen fundiert, setzt die Handlung
ein aktuelles Werterfassen schon voraus. Ginge der schlechten
Handlung ndmlich kein Werterfassen vorher, wire im Wiederho-
lungsfall auch keine kontinuierliche Abstumpfung bzw. Erblin-
dung festzustellen. Noch deutlicher zeigt sich dies bei der sittlich
guten Handlung: ,.Die sittlich positive Handlung setzt stets ein
aktuelles Werterfassen voraus, da der Wille in ihr eine Wertant-
wort darstellt”. Anders ausgedriickt: ,,Um eine gute Handlung
als solche zu vollziehen, etwa die Rettung eines anderen, muss
ich ein Bewusstsein von dem zugrunde liegenden sittlich bedeut-
samen Wert haben, auf den mein Wille eine Antwort bildet*®.

Die Antwort auf die Frage, ob das Werterfassen das sittliche
Sein oder das sittliche Sein das Werterfassen fundiert, hingt also
ganz davon ab, auf welche Sphire der Sittlichkeit sich die Frage
bezieht. Das erste Fundament bildet die wertsuchende Einstel-
lung. Hat die Person eine solche einmal aktualisiert, erschliesst
sich ihr das Versténdnis fiir den Grundwert gut; und erteilt sie
diesem darauthin eine angemessene Antwort, hebt sich einerseits
ihr sittlicher Stand, andererseits erschliessen sich ihr neue Di-
mensionen der sittlichen Wertewelt. Haben sich ihr aber neue Di-
mensionen der sittlichen Wertwelt erschlossen und erteilt sie ih-
nen wiederum eine angemessene Antwort, wird sich zum einen
der sittliche Stand weiter heben, zum andern werden sich noch
tiefere Dimensionen der sittlichen Wertwelt erschliessen usw.

Zusammenfassung

Noch vieles wire in diesem Zusammenhang zu beleuchten,
doch diirfte der Skandal der Philosophie zumindest insofern er-
hellt worden sein, als sich verdeutlicht hat, dass die Gegenstdnde
der Philosophie nicht nur notwendig, sondern vielfach auch sitt-
lich bedeutsam sind, und die Erkenntnis der in thnen griindenden
Sachverhalte nebst einer angemessenen Methode auch eine be-
stimmte Willenshaltung bedingt. Was jene Haltung ist, die denje-
nigen beseelt, der nicht sich selbst und seine eigenen Wiinsche in
den Mittelpunkt stellt, sondern sich staunend nach dem objektiv
Wahren und Guten ausrichtet und sein Leben dementsprechend
zu gestalten sucht. Davon sind letztlich alle Denker tiberzeugt,
deren Beitrage den vorliegenden Ausfiihrungen zugrunde liegen.

Dr: phil. Ciril Riitsche
Huswise 10

8372 Wiezikon b. Sirnach
Schweiz

Uwe C. LAy
Wozu Wahrheit? Ein Versuch iiber den Fall der Wahrheit in der Postmoderne

Die Grundhaltung der Postmoderne

»Wenn die letzte , Wahrheit® aus dem Feld geschlagen und die
[llusion der Erkennbarkeit von irgendetwas zwischenmensch-
lich ,,Wahrem* begraben sein wird, werden wir frei sein.” Das
ist nicht nur die Meinung von Klaus Kunze', sondern wohl das
unterschwellig alle postmodern Denkenden verbindende Credo.
Dass diese Meinung die christliche Theologie ins Herz trifft, da-
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zu bedarf es keiner weitschweifigen Begriindung, sagt doch der
Heiland selbst von sich: ,,Ich bin die Wahrheit!* Kunze: ,,Vom
Glauben als Erkenntnismodus muss sich prinzipiell 16sen, wer
frei entscheiden will*.

Fir G W. F. Hegel war es noch selbstverstiandlich, dass der
Gegenstand der Philosophie die Wahrheit ist, die ihm eins ist
mit Gott’. Als Arbeitshypothese soll gelten, dass die Moderne
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wie die Post-moderne als differente Reaktionen auf das Phino-
men des weltanschaulichen Biirgerkrieges begriffen werden
konnen. Unter dem Begriff des Weltanschauungskrieges sei ver-
standen, dass sich Inhaber von absolut giiltig geltenden Wahr-
heiten und Weltanschauungen, die sich wechselseitig ausschlie-
Ben, feindlich (Feind im Sinne von Carl Schmitt*) agonal gegen-
iiberstehen und einen Vernichtungskrieg gegeneinander fiihren,
dessen Kernsatz heif3it: Glaubst du nicht wie ich, schlag ich dir
den Schédel ein. Selbstverstindlich muss dabei prasumiert wer-
den, dass der Krieg allen Konfliktparteien ein rationales Mittel
ihrer Politik im Sinne von Clausewitz war. In diesem Artikel
kann nicht eine hinreichende Verhéltnisbestimmung von der Mo-
derne zur Postmoderne erbracht werden. Er wird sich auf diesen
Aspekt des differenten Reagierens auf die Wahrnehmung von
Weltanschauungskriegen beschrinken unter der Annahme, dass
so ein Ansatzpunkt gefunden ist, von dem her das Ganze der Mo-
derne wie der Postmoderne rekonstruiert werden konnte. Als sig-
nifikante Manifestationen der Differenz von moderner zur post-
modernen Philosophie, wie auch zur Wahrnehmung von Konti-
nuitdt sei auf Kants Kritik der theoretischen und praktischen Ver-
nunft und der Kritik der Urteilskraft, der dsthetischen Vernunft,
verwiesen als dem modernen Denker und auf Lyotards sprach-
philosophische Umformung dieser Kritiken zu selbststdndigen
nicht voneinander ableitbaren Sprachspielen in seinem Haupt-
werk: Der Widerstreit®.

Unter Postmoderne soll so in aller Vorldufigkeit eine Theo-
riebildung verstanden werden, die dem Gedanken der Erkenn-
barkeit von Wahrheit kritisch gegeniibersteht, da der Begriff der
Wahrheit dem Generalverdacht unterliegt, in seinem Unter-
scheiden von wahr und nicht wahr letztendlich nur eine Manife-
station des Willens zur Macht und des Beherrschens durch die-
ses Unterscheiden sei. Es sei an Nietzsches Votum erinnert:
»Der ,Wille zur Wahrheit® wére sodann psychologisch zu unter-
suchen: es ist keine moralische Gewalt, sondern eine Form des
Willens zur Macht*“. Verweyen bestimmt die Grundhaltung des
Postmoderne als die Ablehnung des Sich-Festlegen- Wollens, in
Anlehnung an Blondels Kritik des Dilettantismus als das Aus-
weichen vor der Entscheidung, ja oder nein zu sagen, in dem
Verharren in einer dsthetischer Unverbindlichkeit. Einfacher ge-
sagt: der Verzicht, wahr von unwahr unterscheiden zu wollen
und gemél der Entscheidung zu leben’.

Geschichtliche Ursachen

Historisch war der religidse Biirgerkrieg des 17. Jahrhunderts
der Grund der Konstruktion der Vernunft als dem einzigen Kri-
terium der Unterscheidung von Wahr und Unwahr mit dem be-

Kunzg, K., Mut zur Freiheit- Ruf zur Ordnung. Politische Philoso-
phie auf dem schmalen Grat zwischen Fundamentalismus und Nihi-
lismus, 1995, S. 144.

2 Kunzg, K., Mut zur Freiheit , S. 219.

* Vgl. G W. F. HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissen-
schaften, § 19 Zusatz 1; Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion.

* Vgl. Scumitt, C., Der Begriff des Politischen. Die Unterscheidung

von Freund und Feind als Kriterium des Politischen, 1932.

LYOTARD, J.-F., Der Widerstreit, 1989.

NIETZSCHE, Aus dem Nachlaf; der Achtzigerjahre (Werke 1V, Hrsg.

Schlechta), 6. Auflage 1969; Nachdruck 1984, S. 764.

7 Vgl. VERWEYEN, H., Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft,

2000, S. 53-60.
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sonderen Ziel einer Konstruktion einer rein verniinftigen Reli-
gion als Authebung des innerchristlichen religiosen Biirgerkrie-
ges. Der 2. Weltkrieg verstanden als Weltanschauungskrieg zwi-
schen der westlichen Wertegemeinschaft, dem Kommunismus
und dem Nationalsozialismus bildete den Grund zum Konzept
der Postmoderne als dem Versuch, allen Weltanschauungen die
Wahrheitsfédhigkeit abzusprechen, um eine radikale: Alles ist er-
laubt! Kultur zu konzipieren, in der es nur noch beliebige Mei-
nungen gibt, die auf jeden Anspruch universaler Giiltigkeit ver-
zichten.

Denn eine erkennbare und erkannte Wahrheit fithre notwen-
digerweise zu Bekehrungs- und Missionsversuchen, die in der
»Schwertmission® ihren letztendlich konsequentesten Ausdruck
finden. Wo Wahrheit Besitz ist, ist das Ende der Toleranz und
der Anfang des Weltanschauuungskrieges nahe. So fordert Sa-
franski in: ,,Wie viel Wahrheit braucht der Mensch?*, dass sich
alle groBen Sinnentwiirfe, die fiir sich einen universalen Wahr-
heitsanspruch erheben, zur kulturellen Privatsache reduzieren.
Die Politik solle sich reduzieren auf die Erstellung und Aufrech-
terhaltung der Bedingungen eines friedlichen Zusammenlebens
aller nur in ihrer Privatexistenz nach ihren Wahrheiten lebenden
Menschen®. Die christliche Religion darf so nur in der Innerlich-
keit privatistischer Frommigkeit als verbindliche Wahrheit ge-
lebt werden.

Das Verstindnis von Vernunft und Wahrheit

Eine der Differenzen zwischen dem Typus der modernen und
der postmodernen Losungen des Problems des Weltanschau-
ungsbiirgerkrieges besteht im unterschiedlichen Verstédndnis von
Vernunft und Wahrheit. Vereinfacht kann gesagt werden, dass die
Moderne die Vernunft als das Vermogen des Menschen zur
Wahrheitserkenntnis als die Grofe betrachtete und konzipierte,
die den unverniinftigen Religions- und Konfessionskrieg been-
det im Namen der Vernunftwahrheit, die allen positiven Religio-
nen und Religionsauffassungen zu Grunde ldge: alle {iber diese
Vernunftwahrheiten hinausgehenden Offenbarungswahrheiten
der Religionen und Religionsauffassungen sollten als historisch
kontingentes Dekor der allen gemeinsamen Vernunftwahrheit
entwertet werden, weil das Verniinftige, das von jedem Men-
schen Erkennbare allein fiir das Heil des Menschen ausreiche.
Die Vernunft und die aus ihr konstruierte natiirliche Vernunftre-
ligion ist so der Antitypus der zur Gewalt und Religionskrieg
neigenden positiven Religion. Um des religiosen Friedens
willen werden so alle Differenzen zwischen den Religionen und
der Religionsauffassungen als bedeutungslos erklart.

Der Agnostizismus forciert diese Haltung durch das Gemei-
nurteil, dass man in religiésen Fragen nichts Genaues wissen
konne, das liber die Erkenntnis der aufkldrerischen Trinitét von:
Gott, Freiheit und unsterbliche Seele (so Kant) hinausgehe. Die
Postmoderne begreift nun selbst diese Vernunft mit ihrem Wahr-
heitspathos als etwas das Nichtverniinftige prinzipiell Aus-
schlieBendes und so prinzipiell Intolerante, weil ob der unend-
lichen Vielzahl von Vernunftwahrheiten, die sich alle wechsel-
seitig ausschldssen, diese Vernunft selbst als Wahrheitserkennt-
nis den Weltanschauungsbiirgerkrieg im nachreligiosen meta-
physischen Zeitalter hervorruft. Unter metaphysischen Wahr-
heiten versteht Kunze so alle ideologischen Weltanschauungen,

¢ Vgl. SAFRANSKI, R., Wieviel Wahrheit braucht der Mensch? 1993, S.
200ft.

- 130 -



die in der Immanenz der Welt absolut verbindliche Normen er-
kennen bzw. behaupten. ,,Das theologische Weltbild verlegte
seine Seinsprinzipien in ein eigens dazu geschaffenes Jenseits.
Transzendente Werte in diesem engeren Sinne erfordern immer
ein dualistisches Weltbild, in dem das Diesseits einem Jenseits
unterworfen ist™. Das meint, dass die jenseitige Welt die Norm
fiir die Gestaltung des Diesseitigen ist und dies prasumiert, dass
das Jenseitige als Uberverniinftiges erkennbar ist im Offenba-
rungsglauben. ,,Neuzeitliche Denker brachten die Glaubensge-
wissheiten ins Wanken. Spétestens mit den Religionskriegen re-
lativierten widerstreitende Theologien ihre Anspriiche auf letzte
Weltdeutung wechselseitig”'’. Die offenbarten Glaubenswahr-
heiten wurden so durch metaphysische Vernunftwahrheiten er-
setzt. ,,Seit der Aufklirung bemiihte man das Jenseits immer
weniger und ging zu einem monistischen Weltbild iiber. Seine
ewigen und heiligen Werte rettete man, indem man sie ins Dies-
seits hineinverlegte.

Nunmehr galten metaphysische Prinzipien als der Natur im-
manent. Man suchte im Menschen nach seinem Wesen, fiir das
man, je nach Bedarf, das Gute, das Bose, die Vernunft oder an-
dere Eigenschaften erklérte*". Restimierend urteilt Kunze: ,,Der
metaphysische Wahrheitsbegriff und jeder metaphysische Nor-
mativismus sind von Anfang an intolerant*'>. Die Vernunftwahr-
heit, das Konzept der Domestikation der positiven Religionen
auf das natiirlich Verniinftige, wird nun selbst auf die Anklage-
bank der Intoleranz gesetzt und somit als verfehlte Konzeption
zur Erreichung eines ewigen dauerhaften Friedens. Tiefsinnig
rekonstruiert Kunze, dass jede Erlosungsvorstellung, ob sie nun
eine religiose oder eine metaphysisch politische ist, den Glau-
ben an den metaphysischen Feind impliziert als dem Grund, wa-
rum die Wirklichkeit nicht so ist, wie sie sein sollte und dass die
Hoffnung auf die Ausrottung des metaphysischen Feindes, des
letzten Feindes, konstitutiv zur metaphysischen wie zur religio-
sen Erlosungsvorstellung dazugehort®.

»Wenn sich Gléubige verschiedener Weltanschauungen mit
ihren ,Gottern® und deren Gesetze wappnen, empfinden sie je-
den Angriff auf diese Gotter als Angriff auf ihre eigene Identitit.
Gldubige Herzen vermogen das nicht zu ertragen*'. Der Krieg
aller gegen alle sei so vorprogrammiert.

Freiheit als Willkiir

Bezeichnend fiir diesen postmodernen (oder postmodernisti-
schen) Denkansatz ist", dass unter expliziter Berufung auf Ok-
kham unter Freiheit die reine Willkiir verstanden wird:
,,.Menschliche Freiheit ist immer die Freiheit, allein {iber das ei-
gene Tun zu entscheiden und im allgemeinen selbst die Regeln
aufzustellen, denen der soziale Kontakt mit anderen Menschen

° KUNZzE, S. 83.

1" KUNZE, S. 8.

" Kunzg, S. 83.

2 KUNZzE, S. 19.

B Vgl. Kunzg, S. 85.

14 KUNZzE, S. 20.

1 Selbstverstdndlich kann Kunzes Ansatz nicht einfach der Postmoder-
ne zugerechnet werden, denn sein starker Personenbegriff als das
Subjekt rein dezisionistischen Entscheidens in Ankniipfung an Ok-
khams Freiheitsverstindnis ist nicht der postmodernen Philosophie
zurechenbar. Vgl. hingegen: FoucauLt, M., Die Ordnung der Dinge,
1966 (9. und 10. Kapitel: Der Mensch und sein Doppel, Die Human-
wissenschaften).
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unterliegt“'. Die volle Freiheit sei so absolute Beziehungslosig-
keit, weil es nichts gibt, was der Freiheit, der freien Entschei-
dung vorausgeht und diese Dezision inhaltlich bestimmen kdnn-
te. Das Gute, das Wahre, das Schone sind nur Produkte der frei-
en Entscheidung, das oder dieses als gut, wahr oder schon zu be-
werten. Da diese Willkiirfreiheit aber anarchisch jede Ordnung
auflost, muss sie durch Regeln begrenzt werden zur sozial ver-
traglichen Freiheit. Wie dieses aber ohne religiose oder meta-
physisch legitimierte Werte mdglich sein soll, daran arbeitet
sich Kunze in seinem Buch vergeblich ab. Aber das Scheitern
braucht uns hier nicht zu interessieren; wichtig soll sein, dass in
dieser postmodernistisch gestimmten Kritik aller Offenbarungs-
wahrheiten und aller metaphysischen Wahrheiten deutlich wird,
dass der Wille, dass es keine erkennbare Wahrheit geben soll um
der Freiheit und des Friedens willen der eigentliche Beweg-
grund ist. Vereinfacht: Wer auch immer von sich glaubt, im Be-
sitze der Wahrheit zu sein, ist letztendlich nicht friedensfahig.
Der Besitz der Wahrheit verunmdglicht es, den Anderen nach
seiner Fasson leben zu lassen. M. Foucault kann gar den Wahr-
heitsbegriff als die Freiheit des Denkens zensierende Grof3e dis-
kreditieren: ,,Vielleicht ist es gewagt, den Gegensatz zwischen
dem Wahren und dem Falschen als ein drittes AusschlieBungs-
kriterium zu betrachten — neben den beiden, von denen ich
sprach’. Wie sollte man verniinftigerweise den Zwang der
Wahrheit mit solchen Grenzziehungen vergleichen konnen, die
von vornherein willkiirlich sind**.

Donoso Cortes scheint diesem Urteil Kunzes recht zu geben,
wenn er in seinem Essay iiber den Katholizismus urteilt: ,,.Die
Freiheit in der Wahrheit ist ihr heilig, die im Irrtum ist ihr eben-
so verabscheuungswiirdig wie der Irrtum selbst; in ihren Augen
ist der Irrtum ohne Rechte geboren und lebt ohne Rechte, und
dies ist der Grund, weshalb sie ihm nachspiirt, ihn verfolgt bis
in die geheimsten Schlupfwinkel des menschlichen Geistes;
weshalb sie ihn auszurotten sucht*"”.

En passant sei hier an die sehr heftige Debatte um den Wert
der Religionsfreiheit wahrend des 2. Vatikanischen Konzils und
danach erinnert. Kann es ein Recht auf den Irrtum neben der al-
lein wahren Religion geben?

Zu fragen ist: Wenn die Theologie nicht mehr als durch den
Wabhrheitsbegriff konstituierte Wissenschaft verstanden werden
diirfte — wie hétte sie sich dann zu organisieren? P. Sloterdijk
gibt dazu eine bedenkenswerte Antwort, indem er von der Pré-
misse spricht, ,,dass Religionen wie Theorien und Kunstwerke
im Lauf des 20. Jahrhunderts Handelsgiiter und Dienstleistun-
gen geworden sind und sich als solche auf allgemeine Marktbe-
dingungen einlassen miissen‘.

Syberberg driickt dies so aus: ,,Und die Wirtschaft wurde als
MaBstab aller Werte mit dem Kapital als Bibel des Materia-
lismus erhoben*'. Nicht mehr wahr oder unwahr sondern ver-

'® KuNzg, S. 105.

" FOUCAULT, M., Die Ordnung des Diskurses, 9.Auflage 2003, S.16:
,Drei grofle AusschlieBungssysteme treffen den Diskurs [d.h. sie
widersprechen ihm]: das verbotene Wort; die Ausgrenzung des
Wahnsinns, der Wille zur Wahrheit*.

" FOUCAULT, M., Die Ordnung des Diskurses, 9.Auflage 2003, S. 13.

1 KUNZE, S. 92.

2 SLOTERDUK, P. / HEINRICH, H.-H., Die Sonne und der Tod ,2001, S. 33.

2! SYBERBERG, H. J., Vom Ungliick und Gliick der Kunst in Deutschland
nach dem letzten Kriege, 1990, S. 40.
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kéuflich oder nicht verkduflich bestimme so die wissenschaftli-
che Theoriebildung wie die Produktion von Kunst. Der homo
oeconomicus wird so auch zu dem Adressaten religioser Kon-
sumangebote, die nach den Gesetzen des freien Marktes produ-
ziert werden und so sich von dogmatischen Wahrheitsvorgaben
emanzipieren. Bei Lyotard liest sich das so: ,,Das Wissen ist und
wird fiir seinen Verkauf geschaffen werden, und es wird fiir sei-
ne Verwertung in einer neuen Produktion konsumiert werden: in
beiden Fillen, um getauscht zu werden. Es hort auf, sein eige-
ner Zweck zu sein, es verliert seinen Gebrauchswert“*. Moder-
nistische Theologie wire so die Art von Theologie, die sich den
Marktbedingungen der freien Konkurrenz zu Lasten der Wahr-
haftigkeit akkommodiert hat. Selbstredend kann die Theologie
nicht Gott und dem Mammon zugleich dienen, und so muss je-
der Versuch einer marktwirtschaftlich orientierten Theologie als
Selbstdestruktion des theologischen Denkens bewertet werden.

Was ist Wahrheit? frug schon Pilatus. Resigniert erleichtert
ob der scheinbaren Unmoglichkeit der Erkenntnis der Wahrheit,
iibergibt er die Causa Jesu Christi ganz demokratisch dem Vol-
ke, das ihn dann zum Kreuzestod verurteilt. Er, Pilatus, unféhig,
wahr von unwahr zu unterscheiden, erklért sich dann fiir un-
schuldig an diesem Todesurteil. Hier soll Unwissenheit vor Stra-
fe schiitzen.

Fillige Antworten

Was kann und soll aber die katholische Theologie angesichts
dieser postmodernistischen Herausforderung auf die Pilatusfra-
ge antworten?

Kreiner konstatiert in seiner philosophischen Gotteslehre un-
ter der Kapiteliiberschrift: ,,Wahrheit als Problem religioser Pra-
xis*“#: ,,Wahrheit fiir die eigenen religiosen oder anderweitigen
Uberzeugungen in Anspruch zu nehmen, gilt vielfach als poli-
tisch inkorrekt, intolerant, imperialistisch, repressiv oder als
Waurzel noch weit schlimmerer Dispositionen und Praktiken®*.

Kreiner spricht in Anlehnung an Bailey von einer ,,Veripho-
bie“. Damit ist die Furcht vor Wahrheitsanspriichen auch und
gerade im religiosen Bereich gemeint ob der Konflikttrichtig-
keit konfligierender Wahrheitsanspriiche. Gemeint ist, dass ein
GroBteil der Konflikte, die aus miteinander unvereinbaren Gel-
tungsanspriichen von Weltanschauungen resultieren, ,,liee sich
aus der Welt schaffen, wenn von vornherein feststiinde, dass die
Suche nach der Wahrheit {iber Gott ein fiir Menschen aussichts-
loses Unterfangen darstellt. Aus einleuchtenden Griinden er-
iibrigte sich die Frage, welche Seite Recht hat, wenn klar wire,
dass keine Recht haben kann“*. Um des friedlichen Mitein-
anders oder Nebeneinanders willen soll so auf alle Wahrheitsan-
spriiche verzichtet werden. Bestand die Domestikationsstrategie
der Moderne in der These, dass alle positiven Religionen, inso-
fern die natiirliche Vernunftreligion ihren Wesenskern aus-
macht, gleich wahr und damit gleich-giiltig seien, so besteht die
postmoderne Domestikationsstrategie in der These der Uner-
kennbarkeit der Wahrheit und der Unmdoglichkeit und Illegiti-
mitét von Wahrheits- und Geltungsanspriichen von Religionen
und Weltanschauungen. Eine Theologie, die sich darauf einlie-
Be, wiirde sich selbst vernichten, denn fiir das religiose Be-

2 LYOTARD, Das postmoderne Wissen, 1986, S. 24.

% KREINER, A., Das wahre Antlitz Gottes, 2006, S. 130-140.
2 KREINER, A., Das wahre Antlitz Gottes, S. 131.

» KREINER, A, Das wahre Antlitz Gottes, S. 132.
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wusstsein ist es konstitutiv, dass Gott als die Realitdt gedacht
wird, als unabhédngig vom menschlichen Glauben existierende
Entitat.

Wenn also aus rein religiosen Griinden auf den Wahrheitsan-
spruch der Religion und Gottes nicht verzichtet werden kann:
wie kann dann weiterhin der Wahrheitsanspruch vom theologi-
schen Denken aufrechterhalten werden? Es soll deshalb gefragt
werden, ob denn Denken ohne einen Wahrheitsanspruch tiber-
haupt vorstellbar ist. Anders formuliert: Ist noch nach Wahrheit
fragbar, wenn eine erkannte Wahrheit im Widerstreit zu anderen
Wabhrheitsanspriichen zu friedensgefdhrdenden Konflikten
fithrt? Denn wenn die Frage nach der Wahrheit schon nur noch
als MachtanmaBung gehort wird, um im Namen des Wahren das
Nichtwahre zu diskriminieren, dann wird jede mogliche theolo-
gische Antwort auf diese Frage: Was ist wahr? auch nur noch
verkannt werden. Philosophisch ist zu fragen, ob nicht jedes
Denken auf Wahrheit hin orientiert ist. Sind nicht gerade die
Aussage der Nichterkennbarkeit der Wahrheit und der Nicht-
wiinschbarkeit der Erkennbarkeit der Wahrheit selbst Aussagen,
die fiir sich einen Wahrheitsanspruch geltend machen? Ist nicht
jedes Denken notwendig so, indem es etwas als wahr aussagt
und etwas anderes als nicht wahr diskreditiert? So schlieBit ja
auch die spezifisch postmoderne Skepsis gegen die groflen
Metaerzdhlungen als Legitimierungen der Erkennbarkeit von
Wahrheit den Wahrheitsanspruch solcher Metaerzahlungen
aus™.

Die These lautet schlicht, dass die Aussage, dass Wahrheits-
anspriiche konflikttrachtig sind und dass um des Friedens willen
deshalb solche Wahrheitsanspriiche nicht zu erheben sind, selbst
eine Aussage ist, die filir sich einen Wahrheitsanspruch erhebt
und somit selbst verifiziert, dass selbst die Verneinung von
Wahrheitsanspriichen selbst ein Wahrheitsanspruch ist. Auch
das Urteil der Unerkennbarkeit der Wahrheit ist ein wahrheits-
beanspruchender Satz. Alle postmodernen Theorien iiber die
Nichterkennbarkeit von etwas Objektivem sind selbst wahr-
heitsbeanspruchende Theorien.

E. Hirsch hat dies mustergiiltig an seiner Kritik eines geisti-
gen Vaters der Postmoderne, ndmlich Nietzsche, vorgefiihrt.
Nietzsche wird wie folgt zitiert: ,,In irgendeinem abgelegenen
Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegos-
senen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Tiere
das Erkennen erfanden. Es war die hochmiitigste und verlogen-
ste Minute der Weltgeschichte, aber doch nur eine Minute. Nach
wenigen Atemziigen der Natur erstarrte das Gestirn und die klu-
gen Tiere mussten sterben?’. Der Mensch, der glaubt, erkennen
zu konnen, verfehlt sich, indem er dieses Vermdgen zur Lebens-
erhaltung als Befihigung zu einer Erkenntnis von Wahrheit
missversteht.

Hirsch fragt nun aber an: Was tut Nietzsche, wenn er uns die-
se Fabel vom klugen Tier erzéhlt? ,,Will er uns ein Mérlein er-
zdhlen? Nein. Er hat gedacht und dabei in seinem Geist eine bit-
tere Wahrheit geschaut und von dieser Wahrheit will er uns
durch seine Geschichte iiberzeugen. Was tut er aber, wenn er so
denkt und Gedanken ausspricht? Er schwebt frei von allen Din-
gen, iiberfliegt mit seinem Blick das ganze Weltall samt all sei-
nen Sonnen, darunter auch jenen kleinen Stern im Winkel, wo

% Vgl. LYOTARD, Das postmoderne Wissen, 1986, S. 96-111 (Kapitel 9:
Die Erzdhlungen von der Legitimierung des Wissens).
77 HIRSCH, E., Deutschlands Schicksal, 3.Auflage 1925, S. 9.
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die Menschentiere hausen, und streift ahnend durch alle Ewigkei-
ten, in ihnen auch jene Minute findend, in der die Menschentiere
ihre ganze Geschichte abmachen. Wir fragen ihn: Wer bist du
denn, du wundersames Wesen, dem solch ein {iiberirdisches
Schauspiel vorgespielt wird?*** Dieser Selbstwiderspruch ist
nicht nur konstitutiv fiir Nietzsches Erkenntniskritik, sondern
auch fiir den Status postmodernen Denkens. Dies Denken selbst
steht auflerhalb der beurteilten Denk-systeme, die als Denksyste-
me nicht objektive Wirklichkeiten zum Erkennen freigeben, ganz
im Gegensatz zum alles Durchschauendem des postmodernen
Denkens. Wenn Verweyen urteilt: ,,Ausgangspunkt dieses Buches
war die bedriickende Feststellung, die Anlass der Enzyklika: ,Fi-
des et ratio® ist: die heute vorherrschende Philosophie sieht sich
auBerstande, Aussagen von letzt-giiltiger Tragweite zu machen®?,
evoziert dies sofort die Riickfrage, ob dabei nicht die Aussage der
Unmoglichkeit von Aussagen von letztgiiltiger Tragweite selbst
eine Aussage mit dem Wahrheits-anspruch letztgiiltiger Tragwei-
te ist.

Wenn also jedes Denken, weil es Denken ist, nicht auf Wahr-
heitsanspriiche verzichten kann, dann kann dies das theologi-
sche Denken auch nicht. Es gehort konstitutiv zu jeder Religion,
einen Wahrheitsanspruch zu erheben und zu jeder universalen
Religion, einen Allgemeingiiltigkeitsanspruch geltend zu ma-

2 HIrscH, E., Schicksal, S. 12.
» Verweyen, H., Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft, 2000,
S. 47.

chen. Dass aus wechselseitig sich widersprechenden Wahrheits-
anspriichen Konflikte sich generieren, das ist aber eine unbe-
streitbare Wahrheit. Auch das postmoderne Denken evoziert
Konflikte mit modernen sich zur Wahrheitsfindung beféhigt se-
henden Theorien des Denkens.

Jede rein negative Theologie, die ihren kronenden Abschluss
in der These der prinzipiellen Nichterkennbarkeit des Wahren
findet, provoziert den unausweichlichen Konflikt mit der Posi-
tion der Erkennbarkeit der Wahrheit.

Es muss deshalb auch katholischer Sicht darum gehen, hu-
manvertrdgliche Formen des Umganges mit aus sich wechsel-
seitig widersprechenden Wahrheitsanspriichen ergebenden Kon-
flikten zu finden und zu gestalten, nicht aber irenisch utopistisch
den Konfliktcharakter zu verleugnen.

Das heif3t fiir das notwendige Gespréch der Theologie mit der
postmodernen Philosophie, dass hier im Wissen um die Kon-
flikttrachtigkeit das wissenschaftliche Gespréach zu fiihren ist,
denn die Theologie kann von jedem Denken, das als Denken auf
die Hervorbringung wahrer Sétze ausgerichtet ist, zum eigenen
Nutzen nur dazulernen. Und hier warten auf die zeitgendssische
Theologie noch groBle Aufgaben. Um der Wahrheit willen muss
mit dem zeitgendssischen Denken das Gesprich gefiihrt wer-
den. Versdumt sie diese Aufgabe, entsteht die Gefahr der Domi-
nanz einer nur noch historisierenden Selbstbetrachtung der The-
ologie, weil der lebendige Kontakt zur postmodernen Gegen-
wart verloren geht.

Uwe C. Lay
Pfudrachéderstrafle 16
94474 Vilshofen / Niederbayern

FRIEDRICH ROMIG

Drei Marksteine auf dem Weg zur geistigen Erneuerung Europas

Kann der moderne Mensch noch glauben? Die meisten Intel-
lektuellen verneinen diese Frage. Sie ordnen den Glauben an
ibernatiirliche Wesen und Michte, an Gott oder diverse Gotter
einem frithmenschlichen Stadium zu'. Unser aufgeklértes Zeit-
alter, so die allgemeine Meinung, beschrinkt sich auf Tatsachen,
auf deren Beobachtung und Verkniipfung zu Relationen, und
versucht aus diesen Beobachtungen und Relationen Regelma-
Bigkeiten zu erkennen und Gesetze abzuleiten. Glaubenswahr-
heiten werden vom modernen Menschen nicht mehr einfach an-
genommen, sondern ,hinterfragt™. Wenn sie nicht mit den Na-
turgesetzen in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen, wer-
den sie abgelehnt. Die Naturwissenschaft versucht meist auf je-
de nur denkbare Weise den Rekurs auf Gott oder auf das Uber-
natiirliche zu vermeiden. Zur Erklarung der Welt wird Gott nicht
mehr gebraucht. ,,Dieu? je n’ai pas besoin de cette hypothése
pour expliquer le monde®, antwortete Laplace auf die Frage Na-
poleons, wo denn Gott im Weltsystem seinen Platz habe?. In ei-
nem alles beherrschenden naturwissenschaftlichen Weltbild ist
der Glaube an Gott, den allméchtigen Schopfer des Himmels
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und der Erde sowie aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge,
nicht mehr nétig®. Es zdhlt nur das sinnlich Beobachtbare, durch
Experiment intersubjektiv Nachvollziehbare und Beweisbare,

' Sie folgen damit in der einen oder anderen Form dem von Auguste
Comte (1798-1857) aufgestellten ,,Dreistadiengesetz®, demzufolge
der menschliche Geist im Laufe der Geschichte nach einem religios-
theologischen iiber ein metaphysisch-philosophisches schlieBlich bei
einem positivistischen Stadium angelangt sei, in welchem die beob-
achteten Erscheinungen durch wissenschaftliche Gesetze beschrie-
ben werden.

? Die Anekdote wird in den verschiedensten Versionen nacherzéhlt.

> So neuerdings StEPHEN HAWKING and LEONARD MLODINOW, The
Grand Design, New York: Bantam Bools 2010: Die Entstehung des
Universums ist allein durch die Physik erklarbar. ,,God is not neces-
sary to explain the origins of the universe. Science makes God unne-
cessary*. Der Evolutionsbiologist Richard Dawkins begriifite das Er-
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allenfalls das irgendwie ,,Plausible”. Fiir diese Naturwissen-
schaft gibt es keine absolute Wahrheit. Was wir gemeiniglich als
,,Wahrheit* bezeichnen, sind fiir den Wissenschaftler nur ,,Hy-
pothesen®, die solange gelten, als sie nicht durch plausiblere Er-
klarungen abgeldst wurden oder durch neue Tatsachen und Be-
obachtungen widerlegt oder ,.falsifiziert™ sind®.

Diese Wissenschaft, und das gilt spatestens seit Kant auch fiir
die kritische Philosophie, kennt keine Dogmen, keine Metaphy-
sik, keine Theologie als ,,Science®. Die Theologie behandelt ei-
nen Gegenstand, dessen Existenz durch ,,Science® nicht beweis-
bar ist. Dieses szientifische Weltbild ist derart in die unteren
Schichten eingesickert, dass es heute den Religionslehrern in den
Schulen schwer fillt, von der Menschwerdung Gottes zu reden,
von Jungfrauengeburt, ,,Uberschattung® durch den Heiligen
Geist, Auferstehung von den Toten, leeres Grab, Himmelfahrt,
Erlosung, ewiges Leben. Wer es dennoch versucht, erntet schon
in den unteren Klassen oft nur Spott. So wird zumeist lieber Le-
benskunde gelehrt, verbramt mit ein bisschen Psychologie.

Was nun in der Wissenschaft gedacht wird, farbt auch auf
das Leben ab. Die breite Masse lebt so, als ob es Gott nicht gé-
be. Sie braucht Gott nicht mehr zum guten Leben, hochstens
noch den Staat, der fiir Grundeinkommen und die Pension sorgt.
Nach einer Allensbach-Umfrage glauben in Westdeutschland
nur noch 20%, in Ostdeutschland gar nur 8% sich fiir ihre Hand-
lungen vor Gott verantworten zu miissen’. ,,Es besteht™, so Be-
nedikt XVI. in einer Ansprache zu Priestern des Aostatales im
Sommer 2005, ,,offensichtlich kein Bedarf mehr an Gott und
noch weniger an Christus®. ,,Die groflen Kirchen stecken in ei-
ner abgrundtiefen Krise®, sie erscheinen ,,als etwas Veraltetes
und ihre Angebote als unnédtig®. ,,Die Leute scheinen uns nicht
mehr zu brauchen®; es besteht ,,bei vielen Leuten der Eindruck,
dass man ohne die Kirche leben konne — eben so als ob es Gott
nicht gibe®. ,,.Die westliche Welt scheint ihrer eigenen Kultur
iiberdriissig*, sie schafft sie ab, und die Gefahr ist nicht auszu-
schlieBen, dass wie in Osterreich so auch in Europa ,,bald nur
noch die Steine von Christus reden‘.

Trotz dieser tristen und vom Heiligen Vater so riickhaltlos ge-
schilderten Situation wurde gerade das Jahr 2005, in dem Papst
Johannes Paul II. starb und Joseph Ratzinger als Benedikt X VI.
sein Nachfolger wurde, zu einem Schliisseljahr der geistigen Er-
neuerung Europas. Im ersten Halbjahr des Jahres 2005 wurden

scheinen des Buches mit dem Worten: ,,.Darwinism kicked God out
of biology but physics remained more uncertain. Hawking is now ad-
ministering the coup de grace.” Zusammenfassende Nachweise ein-
schlielich kritischer Stimmen: http://en.wikipedia.org/wiki/The
Grand_Design (book).

* KARL PoPPER, Conjectures and Refutations, London: Routledge and
Keagan Paul 1963, pp. 33-39; from Theodore Schick, ed., Readings
in the Philosophy of Science, Mountain View, CA: Mayfield Pub-
lishing Company 2000, pp. 9-13): ,,A theory which is not refutable
by any conceivable event is non-scientific. Irrefutability is not a
virtue of a theory (as people often think) but a vice.“

> EDGAR PIEL (Allensbach), Die Kirchenkrise in soziologischer Sicht,
in: Franz Breid (Hrsg.), Die Kirchenkrise. Referate der Internationa-
len Theologischen Sommerakademie 1996 des Linzer Priesterkrei-
ses, Steyr: Ennsthaler-Verlag 1996, S. 35 (Schaubild 2).

¢ http://www.vatican.va’holy father/benedict xvi/speeches/2005/ju-
ly/documents/hf ben-xvi_spe 20050725 diocesi-aosta_ge.html

7 Vgl. http://www.vatican.va’holy father/benedict xvi/speeches/
2007/september/documents/hf ben-xvi_spe 20070907 hotburg-
wien_ge.html
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durch die genannten Papste und einen Kardinal mit der Kritik an
Aufkliarung, Relativismus und Evolution, den Sdulen modernen
Denkens, drei entscheidende Schritte gesetzt, die in ihrer Be-
deutsamkeit fiir Europas Selbstverstindnis kaum zu iiberschit-
zen sind®. Erst langsam, sehr langsam beginnen breitere gebilde-
te Schichten sich mit dem eingefahrene Geleise verlassenden,
geradezu umsturzartigen Geschehen vertraut zu machen und
seine Konsequenzen fiir personlichen Lebensstil, Gesellschaft
und Politik zu ziehen’.

Erstens: die Neubewertung der ,, Aufklirung“.

An der ersten Stelle dieser Schritte ist zu nennen die energi-
sche Zuriickweisung der ,,Philosophie der Aufkldrung® und ih-
res kartesianischen Credos durch Johannes Paul II. kurz vor sei-
nem Tode. In seinem Buch , ,Erinnerung und Identitdt (Augs-
burg 2005) wird das ,,Cogito, ergo sum — ich denke, also bin
ich des Descartes mit dem ,,Eritis sicut Deus — ihr werdet sein
wie Gott“, in Zusammenhang gebracht. Durch die Aussage:
,,Weil ich denke, bin ich, macht sich der Mensch zu seinem ei-
genen Schopfer, einem ens subsistens. Er sieht sich nicht mehr
als ein Geschopf Gottes und von Thm abhingig, als ens non sub-
sistens oder ens participatum’. Im Gegenteil, Gott wird zu ei-
nem Geschopf des Menschen, des menschlichen Bewusstseins,
zu einer blofen ,,Idee”". ,,Die Aufklarung stellt die Philosophie
auf den Kopf“?, sie besiegelt den Bruch mit Gott und wird da-
durch zur Wurzel alles Bosen®.

Sie brachte die neuzeitlichen Ideologien hervor, die uns das
20. Jahrhundert des Massenmords bescherten und in der legalen
Vernichtung ungeborenen Lebens unter demokratischen Vorzei-
chen ,,noch heimtiickischer und verhohlener*** weiter ihr Unwe-

¢ Die Kritik an Aufkldrung, Relativismus und Evolution hat eine lan-
ge Tradition, doch erst durch die kompakte Wiederauthahme durch
die drei Kirchenfiirsten erhilt sie ihre besondere Bedeutung fiir un-
sere Zeit.
° Entscheidend tangiert werden u. a. die géngigen Vorstellungen von
Freiheit, Menschenwiirde, Menschenrechten, Demokratie, Markt-
wirtschaft, Naturschutz, staatlicher Souveranitit und internationaler
Zusammenarbeit.
JoHANNES PAUL II., Erinnerungen und Identitit. Gespriche an der
Schwelle zwischen den Jahrtausenden, Augsburg: Weltbild 2005. S.
22.
Ebenda, S. 24: ,.Der Gott der Offenbarung hat als ‘Gott der Philoso-
phen’ aufgehort zu existieren. Nur die Idee von Gott war iibrig ge-
blieben ...
2 Vgl. ebenda, S. 22: ,,Das ,Cogito, ergo sum — Ich denke, also bin ich’
fiihrte dazu, dass die Art Philosophie zu betreiben, auf den Kopf ge-
stellt wurde®.
Vgl. ebenda, S. 24: ,,Auf diese Weise brachen auch die Grundlagen
der ,Philosophie des Bosen® in sich zusammen*.
Ebenda, S. 26: ,,Was jedoch fortdauert, ist die legale Vernichtung ge-
zeugter, aber noch ungeborener Wesen. Und diesmal handelt es sich
um eine Vernichtung, die sogar von demokratisch gewihlten Parla-
menten beschlossen ist, in denen man sich auf den zivilen Fortschritt
der Gesellschaften und der gesamten Menschheit beruft. Und auch
an anderen schweren Formen der Verletzung des Gesetzes Gottes
fehlt es nicht. Ich denke z. B. an den starken Druck des Européischen
Parlaments, homosexuelle Verbindungen anzuerkennen als eine al-
ternative Form der Familie, der auch das Recht der Adoption zusteht.
Es ist zuldssig und sogar geboten, sich zu fragen, ob nicht hier — viel-
leicht heimtiickischer und verhohlener — wieder eine neue Ideologie
des Bosen am Werke ist, die versucht, gegen den Menschen und ge-
gen die Familie sogar die Menschenrechte auszunutzen®.
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sen treiben. Das eben ist ,,das Drama des atheistischen Huma-
nismus“": | Losgeldst von Gott wird der Mensch sich selbst und
den Mitmenschen zum Ungeheuer'*. Er weifl das Gute vom
Bosen nicht mehr zu unterscheiden und wird dadurch ,,der Siin-
de Knecht* (Joh 8, 34). Seine Kultur wird zu einer ,,Kultur des
Todes*", der Mensch zum Feind des Menschen — homo homini
lupus est.

So schliissig die Einsicht des Heiligen Vaters, die Aufklarung
sei nicht, wie Immanuel Kant noch meinte, ,,der Ausgang aus der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit*', sondern sie sei der Ein-
gang in diese Unmiindigkeit, so gehort diese Einsicht noch ldngst
nicht zum Bildungsgut unserer Gesellschaft, geschweige denn
zum Leitmotiv der Politik. Dabei wird heute von Vertretern der
Geistesgeschichte kaum noch bestritten, dass die neuzeitliche
»ZAufklarung® von Anfang an und bis heute als Projekt zu begrei-
fen ist, welches die Loslosung oder ,,Emanzipation* von Gott
und schlieBlich von jeglicher Autoritét, der kirchlichen, der staat-
lichen und der véterlichen Autoritét unter Rekurs auf die einzel-
menschliche Vernunft bezweckte. Eindriicklich haben Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno in ihrer ,,Dialektik der Auf-
klarung“* die Folgen dieser Emanzipation beschrieben: Die Ver-
nunft wurde ,.instrumentalisiert, sic wurde zu einem Mittel der
Ausbeutung des Menschen und der Zerstérung von Kultur und
Natur?'. Hochste Rationalitét fithrte zu hochster Irrationalitit, der
Fortschritt vom Faustkeil zur Atombombe*.

Benedikt XVI., der Nachfolger von Johannes Paul II., diagno-
stiziert in der neuzeitlichen Aufklarung ,,eine lebensgefahrliche
Erkrankung des menschlichen Geistes*?, denn wo Gott geleug-
net wird, wird die Freiheit ihres Grundes beraubt. Die durch die
HAufklarung® erfolgte Ausklammerung und Verponung der
metaphysischen Dimension hat, wie der Papst in seiner berithmt
gewordenen Regensburger Rede 2006* ausfiihrte, zu einer

'S HENRI DE LUBAC, Le Drame de |"Humanism athée, Paris: Cerf 71983.
16 JoHANNES XXXIII., Enzyklika, Rom 1961, n. 215.
17 JOHANNES PAUL 1., Enzyklika Evangelium vitae, Rom 1995, n. 12.
'* IMMANUEL KANT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, in:
Berlinische Monatsschrift, Dezember 1783, S. 516.
¥ Einen guten Uberblick bietet KARL-HEINZ WEGER (Hrsg.), Religions-
kritik von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, Freiburg, Herder 1979
(seither zahlreiche Neuauflagen).
2 Max HORKHEIMER und THEODOR W. ADORNO, Dialektik der Aufkld-
rung, Frankfurt: S. Fischer 1969, Nachdruck als Taschenbuch 1988.
Ebenda. Im 4. Kapitel: ,,Kulturindustrie — Aufkldrung als Massenbe-
trug®, wird postuliert, dass die Steigerung der wirtschaftlichen Pro-
duktivitit die Okonomisierung aller Lebensbereiche bewirke und da-
mit letztlich in einem ,,Ausverkauf der Kultur* ende, wo Sinn durch
die kalkulierten Dummheiten des Amiisements ersetzt werde und das
Wirtschaftsgeschehen als Ausfluss der objektivierten Macht logi-
scher Rationalisierungsprozesse unreflektiert verherrlicht werde.
FRIEDRICH WAGNER, Weg und Abweg der Naturwissenschaft. Denk-
und Strukturreformen, Fortschrittsglaube und Wissenschaftsreligion,
Miinchen: Beck 1970.
JOSEPH RATZINGER/BENEDIKT X V1., Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das
Christentum und die Weltreligionen, Freiburg: Herder “2005, S. 208:
,Die atheistischen Systeme der Neuzeit sind die erschreckendsten
Beispiele einer ihrem Wesen entfremdeten religidosen Leidenschaft,
das heifit aber einer lebensgeféhrlichen Erkrankung des mensch-
lichen Geistes. Wo Gott geleugnet wird, wird Freiheit nicht aufge-
baut, sondern ihres Grundes beraubt und daher verzerrt*.
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2006/sep-
tember/documents/hf ben-xvi_spe 20060912 university-
regensburg_ge.html
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,,Verkiirzung* des Denkens und zu pathologischen Erscheinun-
gen auf ideologischem und, mit dem Fideismus, sogar auf reli-
gidosem Gebiete gefiihrt. Wo die Vernunft so verengt wird, ,,dass
ihr Fragen der Religion und des Ethos nicht mehr zugehdren®,
entstehen flir den Menschen ,,gefédhrliche Pathologien der Reli-
gion und der Vernunft™.

Zweitens: Die Absage an den Relativismus

An zweiter Stelle ist zu nennen die entschiedene Absage an
den Relativismus durch Kardinal Joseph Ratzinger in seiner An-
sprache zu den Kardinélen kurz vor seiner Wahl zum Papst. Re-
lativismus bedeutet Verneinung der Wahrheit, und ,,darin be-
steht die tiefste Krise unserer Zeit“®. Durch den Relativismus
werden die Menschen zum Spielball von Modestromungen, die
sie von einem Extrem zum anderen treiben - ,,vom Marxismus
zum Liberalismus bis hin zum Libertinismus; vom Kollekti-
vismus zum radikalen Individualismus; vom Atheismus bis zum
vagen Mystizismus, vom Agnostizismus zum Synkretismus und
so weiter”. Es gibt keine Ordnung ohne Wahrheit, und ohne
Wabhrheit und Ordnung auch keine Freiheit. Die ,,Diktatur des
Relativismus® fiihrt aus innerer Logik zu Anarchie und Tyran-
nei. ,,Wahrheit und Freiheit verbinden sich entweder miteinan-
der oder sie gehen gemeinsam elend zugrunde*.

Drittens: Die Fundmentalkritik am Evolutionismus

Noch am wenigsten begriffen und in ihrer Bedeutung gewdir-
digt ist die Fundamentalkritik am Evolutionismus oder Darwi-
nismus. Dass mit dieser Kritik die letzte Fluchtecke des dialek-
tischen Materialismus ausgerdumt wurde, haben die Marxisten
jeglicher Couleur noch kaum ,realisiert™. Geschehen ist das mit
einem wohl in Absprache mit dem Vatikan verfassten Artikel
von Kardinal Christoph Schonborn tiber ,,Finding Design in Na-
ture*”. Der am 7. Juli 2005 in der New York Times veroffent-
lichte Beitrag stellt klar, dass die Erklarung der Entstehung der
Welt oder des Lebens sowie die neo-darwinistische Annahme
der Hoherentwicklung von Lebewesen aus ,,Zufall* und blinder
Naturgesetzlichkeit, nichts mit Wissenschaft zu tun haben, son-
dern reine Ideologie sind. In jeder Entwicklung von Daseinsfor-
men ist ein Plan (,,Design®) zu finden, und dieser ist ohne die
Annahme eines ,,Designers* oder Schopfers schon von der Lo-
gik her nicht denkbar. Aus einem Steinhaufen wird nun einmal
ohne Baumeister und seinen Plan kein Haus.

Die kritischen Stimmen zu Schonborns Ausfiihrungen tiber-
sehen, dass die neo-darwinistische Evolutionstheorie durch die
Genforschung und Molekularchemie langst falsifiziert ist. Fiir
die Entstehung hoherer Lebewesen aus niedrigeren ist die Ver-
langerung von Nukleinsdureketten (DNS) notwendig, deren
Bausteine eine ganz bestimmte Reihenfolge aufweisen miissen.
Das Zustandekommen der Reihenfolge durch ungeplante und
ungesteuerte Variation ist auf Grund der Regeln der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung nicht moglich. Daher kommt Bruno
Vollmert, einer der fiilhrenden Makromolekularchemiker, dessen
Biicher zu den in zahlreiche Sprachen iibersetzten Standardwer-
ken seines Fachs zdhlen, als Naturwissenschaftler zu dem
Schluss: ,,Wie das Leben entstanden ist, wissen wir nicht; wir

» http://www.vatican.va/gpll/documents/homily-pro-eligendo-pontifi-
ce 20050418 ge.html

2 JoHANNES PAUL I1., Enzyklika Fides et ratio, Rom 1999, n. 90.

27 http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html
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wissen nur, wie es nicht entstanden ist, nicht durch Selbstorga-
nisation, nicht durch Mutation, nicht durch Selektion, — nicht
durch molekulare Zufallsereignisse, nicht spontan, nicht von
selbst“®. Die Evolutionstheorie hat kein naturwissenschaftli-
ches Fundament!

,»Das Leben bleibt ein unbegreifliches Geheimnis®, so auch
der mit der ,,Medal of Science* hochstausgezeichnete Pionier
der Genforschung, Erwin Chargaff”, dessen Name zusammen
mit den nach ihm benannten ,,Chargaft-Regeln* fiir die Anord-
nung der Basen in den Nukleotiden in jedem besseren Konver-
sations-Lexikon zu finden ist. Fiir seine Kollegen, die, tibrigens
meist nach der produktiven Phase ihres Forscherlebens, sich be-
miifigt fithlen, das Buch der Genesis umzuschreiben und Gott
den Schopfer aller belebten und unbelebten Dinge zu eliminie-
ren, hatte er nur Hohn und Spott iibrig.

Chargaff und Vollmert erhalten Unterstiitzung von zahlrei-
chen Naturwissenschaftern, die alle bei der Beurteilung der
Evolutionslehre zu ebenso vernichtenden Ergebnissen kommen.
Hier ein paar Beispiele: ,,Wir besitzen keine positiven Beweise
fiir den anorganischen Ursprung des Lebens oder die tierische
Abstammung des Menschen, ja, wenn wir pedantisch sind, nicht
einmal fiir die Abstammungslehre selbst” (C. F. v. Weizsdcker®).
,,Die Tatsache der Evolution ist das Riickgrat der Biologie, und
die Biologie nimmt somit die merkwiirdige Stellung ein, dass
sie eine Wissenschaft ist, die auf eine unbewiesene Theorie ge-
griindet ist” (L. Harrison Matthews). ,Es liegt auf der Hand,
dass die Bildung der Knochen (Anm.: fiir den ersten Fisch, der
an Land ‘ging’), nicht eine, sondern eine ganze Explosion von
Mutationen erforderte, die alle zu einem einzigen Zweck (!) ko-
ordiniert wurden — unglaublich (sic!), dass dies allein durch den
Zufall geschehen sein sollte” (G R. Taylor*). Die Evolutions-
theorie ist ,,sowohl in Beobachtung als auch in Experiment oh-
ne Stiitze” (4. Locker®). Fiir Pascual Jordan beruht die Zufalls-
theorie der Neo-Evolutionisten auf ,einem groben wissen-
schaftlichen Denkfehler”, dem jede Beweiskraft abgesprochen
werden muss: der statistische Zufall reicht als Erklarungsgrund-
lage fiir die vorhandene Fiille der Tier- und Pflanzenwelt nicht
aus*. ,,Dass die Evolution einer Abfolge von zufillig ausgeld-
sten Mikroereignissen zu verdanken sei, dagegen spricht die
Zeit und die Mathematik”, hilt F. Jacob, einst einer der engsten
Mitarbeiter von Nobelpreistrager J. Monod (,,Zufall und Not-
wendigkeit”), fest”. ,,Nicht eines der Tausenden von Biomole-

% BRUNO VOLLMERT, Die Entstehung des Lebens: Schopfung oder Evo-
lution?, in: FRANZ BREID (Hrsg.), Gottes Schopfung. Referate der
,Internationalen Theologischen Sommerakademie 1994 des Linzer
Priesterkreises, Steyr, Ennsthaler Verlag, S. 92.

» ERWIN CHARGAFF, Unbegreifliches Geheimnis. Wissenschaft als
Kampf fiir und gegen die Natur, Stuttgart: Klett-Cotta *1988.

% CARL FRIEDRICH VON WEIZSACKER, Die Tragweite der Wissenschafft.
Band 1, Stuttgart 1964, zitiert in: Werner Gitt, Das biblische Zeugnis
der Schopfung, Holzgerlingen: Hénssler 2004.

' L. HARRISON MATTHEWS, Introduction in C. R. Darwin The Origin of
Species, London: Reprint JM Dent and Sons Ltd. 1971, S. X.

2 G. R. TAYLOR, Das Geheimnis der Evolution, Frankfurt 1987, zitiert
in: JOHANNES GRUN, Die Schopfung — ein géttlicher Plan, Mistair
(Schweiz): Verax-Verlag, 2000, S. 29.

3 ALFRED LOCKER, Epilog als epikritische Exposition evolutionskriti-
scher Argumente, in: ALFRED LOCKER (Hrsg.), Evolution kritisch ge-
sehen, Salzburg: Pustet 1983, S. 173.

* PASCUAL JORDAN, Schopfung und Geheimnis, Oldenburg/Hamburg:
Stalling 1970. S 81f. Vgl. auch S. 92-94.
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kiilen, auf die das Leben angewiesen ist, konnte durch natiirli-
che Prozesse hier auf Erden zustande kommen” (F. Hoyle*).
,»Auf Grund der experimentellen Ergebnisse der Artbildungsfor-
schung muss die Evolutionslehre ganz aufgegeben werden” (H.
Nilsson®™). Die Evolutionslehre ,kann man wissenschaftlich
nicht definieren, geschweige denn mit wissenschaftlicher
Exaktheit beweisen” (W. R. Thompson®®).

Kein ernstzunehmender Naturforscher bestreitet heute, dass
die Leistungsfihigkeit der ,,Evolutionsmechanismen* (wie Mu-
tation, Rekombination, Prdadaption, Selektion, Gendrift, Gen-
transfer u.a.m.) auf den mikroevolutiven Bereich beschrinkt ist
und nur Variationen innerhalb von vorhandenen DNS-Struktu-
ren und ihrem phéinotypischen Erscheinungsbild ermoglicht,
nicht aber die Entstehung von neuen Arten erkldren kann®. Nur

3 FRANCOIS JACOB, La logique du vivant, Paris: Gallimard 1976, S . 185
(dtsch. Die Logik des Lebenden. Von der Urzeugung bis zum geneti-
schen Code. Frankfurt/Main. S. Fischer 1972).

% FRED HOYLE, The Big Bang in Astronomy, in: New Scientist Vol. 92,

No. 1280, Nov. 19, 1981, S. 521-527.

Heribert Nilsson, Synthetische Artbildung. Grundlinien einer exakten

Biologie, Lund (Schweden): CWK Gleerup, 1954, S.11.

¥ W. R. THOMPSON, Introduction, in DARWIN C.R., The Origin of Spe-

cies by Means of Natural Selection, °1872. Reprint London: J.M.

Dent & Sons 1967, S. XI.

Einen Uberblick liefert Justin M. MINKOWITSCH, Postevolutiondire

Schopfungstheologie, Lilienfeld 2007, S 38-117. Seine Ergebnisse

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Entstehung der ersten lebenden Zellen und die zu ihrer Bil-

dung notwendigen Makromolekiile (DNS und Proteine) aus der ,,Ur-

suppe, einem Gemisch von Methan, Ammoniak, Stickstoff, Wasser
und Wasserstoff, sind nicht nachgewiesen. Ursuppen-Simulationsex-
perimente haben nirgendwo etwas Lebendiges hervorgebracht.

2. Die Hervorbringung neuer Arten (= Makroevolution) durch Selek-

tion oder Mutation ist auszuschlieBen (S. 111). Die molekulargeneti-

sche Faktenlage zeigt, dass die fiir die Entstehung ,,hoherer” Lebe-
wesen notwendige Verldngerung der DNS-Ketten durch Polykon-
densationsvorginge geschieht und nicht durch Mutationen erklérbar
ist. ,,Mutationen sind keineswegs in der Lage, die unterschiedlich
langen DNS-Ketten bei verschiedenen Lebewesenkategorien zu er-

klaren® (S. 110).

3. Verdnderungen lber die Artgrenzen von Lebewesen hinaus in

Form einer durchgéingigen Entwicklung von niedrigeren zu héheren

Lebewesen, also vom Einzeller iiber Mehrzeller, Fische, Reptilien,

Sdugetiere, Menschenaffen bis zum Menschen mit ihren spezifisch

langen und spezifisch gestalteten DNS-Ketten, sind empirisch nicht

feststellbar. Paldontologische Forschungen und Funde konnten die

,,Ubergiinge** zwischen den verschiedenen Komplexititsstufen nicht

nachweisen. Die Fossilfunde zeigen, dass die Lebensformen (z.B.

Insekten aus dem Jura) schon bei ihrem ersten Auftreten vollkom-

men ,,fertig* sind und ihren heutigen vergleichbaren Formen bis ins

Detail hinein gleichen. Das im Begriff ,,Hoherentwicklung verstek-

kte Vorurteil, wonach die ,,Anfianger einer Stammreihe irgendwie

unterentwickelt wéren, ist unhaltbar. Das Neue erscheint ,,plotzlich®,

»schlagartig®, ,,explosionsartig®, ,,spontan®, ,,iibergangslos* und tritt

immer schon ,,fix und fertig* auf (vgl. S. 122).

4. E. Haeckels ,,biogenetisches Grundgesetz, demzufolge die em-

bryonale Ontogenese (z.B. das Werden eines Menschen im Mutter-

leib von der Empfiangnis bis zur Geburt) eine im Eilzugstempo
durchlaufene Phylogenese (siche Punkt 2) durchmacht, ist durch die

Erkenntnisse der Molekularbiologie widerlegt. Die DNS im Kern der

Eizelle nach erfolgter Befruchtung ist die gleiche wie beim ,,ferti-

gen®, ausgetragenen und schlieBlich altgewordenen Menschen: Von

Phylogenese also keine Spur.

3

3

3

3
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noch Ignoranten und die politisch-korrekt im linken oder libera-
len Milieu sozialisierten Lehrer an unseren Schulen weigern
sich zu begreifen, dass mit dem Evolutionsaxiom ein “Irrweg
der Naturwissenschaft” (H. Kahle*) eingeschlagen wurde. Heu-
te finden die Spitzen unter den Naturwissenschaftlern wieder
zuriick zu der schon in der Antike vorgetragenen Einsicht, dass
sich gerade in den subatomaren und astronomischen Bereichen
der Natur sowie in Entwicklung und Gestaltwandel der Lebewe-
sen etwas ,,Geistiges™ ausdriickt, das von den Platonikern als
,,Jdee” und von den Aristotelikern als ,,Form* bezeichnet wird
und nun als ,,intelligent design* fiir Aufregung unter den Gemti-
tern sorgt, die in unserem postevolutioniren und postmodernen
Zeitalter noch nicht angekommen sind.

5. Die Leistungsfahigkeit der Evolutionsmechanismen: Mutation, Re-
kombination, Praadaption, Selektion, Gendrift, Gentransfer u.a.m.,
ist auf den mikroevolutiven Bereich beschrinkt und kann nur Varia-
tionen innerhalb von vorhandenen DNS-Strukturen und ihrem pha-
notypischen Erscheinungsbild, nicht aber die Entstehung von neuen
Arten erkléren.
6. Evolution ist kein sich selbst planender, schaffender, ausprobie-
render und schlielich in die Realitdt (von Lebewesen) umgesetzter
Vorgang. Der Schliisselbegriff der Evolutionstheorie, die ,,Selbstor-
ganisation” (Autopoiese), ist empirisch-experimentell unmdoglich
nachzuweisen, die mit dem Begriff der ,,Selbstorganisation” verbun-
denen Annahmen widersprechen der Logik. Selbstorganisation setzt
,das Selbst* als Bedingung der (durch das Selbst bedingten) Organi-
sation voraus. Es (,,das Selbst*) kann also nicht erst durch Organisa-
tion entstehen. Aristotelisch gesprochen kann ,,das Ganze®, als logi-
sches Prius der Teile, nicht aus den Teilen ,,entstehen.

“ HENNING KAHLE, Evolution — Irrweg moderner Naturwissenschaft?
Bielefeld: Nottbeck 21981.

Um die Seele Europas

Es ist {iberaus bemerkenswert, dass ausgerechnet drei Kir-
chenfiirsten fiir die drei Riesenschritte sorgten, welche mit der
Zuriickweisung von Aufklarungsphilosophie, Relativismus und
Evolutionismus, den drei Sdulen der Moderne, die geistige Er-
neuerung Europas auf den Weg gebracht haben. Aufmerksamen
Beobachtern des Zeitgeschehens ist es nicht entgangen, dass da-
mit ,,die Kirche aus ihrer Defensivposition herauskommen* und
die ,intellektuelle Meinungsvorherrschaft wiedergewinnen®
will (Hans Rauscher im STANDARD vom 12.7.05). Wer anders
als die Kirche kdnnte denn auch berufener sein, dem Ungeist so-
wohl der neo-positivistischen Spataufklarung (Sir Karl R. Pop-
per) wie der neomarxistischen ,,Frankfurter Schule” Paroli zu
bieten, die beide das geistige Klima durch ,,politische Korrek-
tion in weiten Teilen Europas vergiftet haben. Die These, wo-
nach fiir das Uberleben Europas seine Re-Evangelisierung un-
verzichtbar ist, gewinnt nunmehr auch unter fithrenden Staats-
minnern zunehmend Anhénger. Die ,,Seele Europas® (Jacques
Delors) ist nun einmal das Christentum, und ohne ihre ,,Seele*
als geistiges Prinzip kann die européische Kultur oder ,,Zivilisa-
tion* sich nicht behaupten. Auch fiir sie namlich gilt die War-
nung des Psalmisten, dass ,,zur Holle fahren miissen die Frevler
und Volker alle, die vergessen auf Gott™ (Ps 9, 18).

Univ.-Dozent Dr. Friedrich Romig
Schlofigasse 5

3422 Hadersfeld

Osterreich

Der Autor lehrte Politische Okonomie in Wien, Graz und Aa-
chen. Er war Mitglied der Europakommission der Osterreichi-
schen Bischofskonferenz. Sein jiingstes Buch ,, Der Sinn der Ge-
schichte (Regin-Verlag, Kiel 2011) enthdlt ein vielkommentier-
tes Kapitel iiber ,, Popper und die Folgen* und iiber die Gott-
vergessenheit Europas (,,Kein Gott in Europa“).

JOSEPH OVERATH

Bewirkt das Vaticanum II eine Evolution in der Kirche?
Eine vergessene Stellungnahme Dietrich von Hildebrands aus dem Jahr 1967

Der Philosoph Dietrich von Hildebrand (1889-1977) ist heu-
te kaum mehr bekannt. Der Lexikonartikel im LThK vermittelt
bei weitem nicht dessen Bedeutung fiir die Philosophie und fiir
die Spiritualitdt der Kirche'.

Besonders in den Jahren nach dem 2.Vatikanischen Konzil
(1962-1965) trat Hildebrand als kompetenter Kritiker vieler fal-
scher Konzilsinterpretationen auf.

1967 hatte er in Chicago sein Werk ,,Trojan Horse in the City
of God* verdffentlicht’. Darin wendet er sich u.a. gegen die fal-
schen Schlagworte ,konservativ und ,,progressiv®, betont die
Bedeutung des Konzils und weist mit philosophischer Schérfe
Irrtiimer zuriick, die er bei zeitgenodssischen Theologen fand.
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Hildebrand stammte urspriinglich aus einem evangelischen
Elternhaus, konvertierte 1914 unter dem Einfluss Max Schelers
in die katholische Kirche’®.

' HANS-LUDWIG OLLIG: Hildebrand, Dietrich von, in: LThK? 5,104,
vgl. meinen Artikel: Wenn die 2. Auflage besser ist als die 3. Aufla-
ge ... Kritische Sichtung des neuen LThK, in: THEOLOGISCHES 32
(2002), 73-83

2 In deutscher Sprache 1968 in Regensburg erschienen.
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Bald nahm er einen Ruf nach Miinchen an und lehrte dort
Philosophie. Bereits 1923 galt er dort als ein Todfeind Adolf
Hitlers, der ja in der Stadt an der Isar seine ersten Aktivitdten
entwickelte. 1933, als Hitler Reichskanzler geworden war, floh
Hildebrand zundchst nach Osterreich, um dort mit der Zeit-
schrift ,,Der christliche Stindestaat® und mit Unterstlitzung des
Kanzlers Engelbert Dollfull gegen den Nationalsozialismus zu
kidmpfen’. Als die Deutschen Osterreich besetzten, musste er
wieder flichen, und kam schlieBlich in die USA und lehrte dort
als Philosoph. Nach dem Ende des 3. Reiches kam er nicht wie-
der als Professor in seine Heimat. Er verstarb 1977 in New
York.

Josef Seifert hat das philosophische Werk Hildebrands ge-
wiirdigt’. In unserem Zusammenhang muss auf das religiose
Werk des frommen Gelehrten hingewiesen werden®. Sein religi-
Oses Hauptwerk ist sicherlich die ,,Umgestaltung in Christus®,
die wegen der Nationalsozialisten unter dem Pseudonym ,,Peter
Ott* erscheinen musste’. Maf3gebend bis heute ist ,,Liturgie und
Personlichkeit” — hier wird die Liturgie der Kirche mittels des
Begriffs der Personlichkeit entschliisselt®. Sein Werk ,,Die Ehe*
ist bis heute lesenswert und hat einen groflen Stellenwert in der
Vorgeschichte von ,,Humanae Vitae**. Seine geschickte und
tiefgldubige Verteidigung dieser Enzyklika von Papst Paul VI.
,Humanae Vitae — ein Zeichen des Widerspruchs® beeinflusste
u.a. die Ehelehre des sel. Johannes Paul II".

Zu den religiosen Werken des Philosophen gehort auch das
Buch | Jungfriulichkeit und Reinheit” — eine philosophische
Analyse der christlichen Tugend der Reinheit".

Zudem durchzieht sein gesamtes Werk der Gedanke, dass der
Kosmos der christlichen Werte philosophisch zu untersuchen
ist, ja die Philosophie ist ein ,,Erzieher zu Christus®*2.

Nun kann man verstehen, dass Hildebrand vor allem in den
Jahren nach dem Vaticanum II immer wieder in die 6ffentliche
Diskussion in der Kirche eingriff. Viele Theologen und mehr
noch speziell Kirchenhistoriker erkannten eine tiefe Kirchenkri-
se'®. Es war nicht einfach ,,Konservativitit™, dass viele Theolo-

* Hildebrand hat sein Verhéltnis zu Max Scheler ausfiihrlich analy-
siert: Max Schelers Philosophie und Personlichkeit, in: Die Mensch-
heit am Scheideweg. Regensburg 1955, 587-639

* DIETRICH VON HILDEBRAND: Engelbert Dollfuf3. Ein katholischer
Staatsmann. Salzburg 1934; ders.: Memoiren und Aufsdtze gegen den
Nationalsozialismus 1933-1938 (=Veroffentlichungen der Kommis-
sion fiir Zeitgeschichte. A: Quellen, Band 43) Mainz 1994

> Dietrich von Hildebrand (1889-1977) und seine Schule, in: EMERICH
CORETH u.a.: Christliche Philosophie im katholischen Denken des
19. und 20. Jahrhunderts. Graz/Wien/Koln 1990, 172-200

° Diese Seite stellt mein ,,Diktat der Wahrheit. Ein Dietrich von Hil-
debrand — Lesebuch* Abensberg 1991 vor.

7 Die Umgestaltung in Christus ... Uber christliche Grundhaltung; er-
schienen bei Benziger Einsiedeln und K&ln 1940. Das Buch legt u.a.
die Acht-Seligkeiten aus und ist von brillanter philosophischer
Schirfe in der Analyse der Begriffe und zugleich von einer tiefen
Gldubigkeit gepragt.

§ Salzburg 1933

° Die Ehe. Miinchen 1929; die Art.47-51 von ,,Gaudium et Spes* sind
von Hildebrands Aussagen gepragt.

1o Regensburg 1968

"' Miinchen 1927

2 Was ist Philosophie? (=Gesammelte Werke 1) Stuttgart 1976, 218

¥ Vgl. etwa: HUBERT JEDIN: Lebensbericht (=Verdffentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte. A: Quellen, Band 35) Mainz 1984,
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gen sich gegen eine falsche Deutung und Durchfithrung des
Konzils zur Wehr setzten.

Worum ging es in dieser Auseinandersetzung? Nach dem En-
de des Konzils bedauerten viele Theologen, dass nun der Pro-
zess des Dialoges in der Kirche unterbrochen sei. Man hatte das
oft dramatische Ringen um die Formulierungen der Konzilsde-
krete als Selbstzweck betrachtet — der Dialog stand isoliert im
Mittelpunkt. Manche meinten, dass wenn nun das Konzil in
Rom zu Ende sei, ein neues Konzil — ein gleichsam immerwah-
render konziliarer Prozess — in der Kirche beginnen miisse, um
die ,,Friichte des Konzils* weiter pfliicken zu konnen. In dieser
Lage war es kein Zufall, dass viele Theologen sich zusammen-
schlossen und die Zeitschrift ,,Concilium® griindeten. Diese
Zeitschrift wurde gleich nach dem Konzil, 1965, ins Leben ge-
rufen und die Beitrdge waren meist eher nicht konform mit der
,romischen Theologie®, wie man die Vertreter des kirchlichen
Lehramtes und der Theologen nannte, die das Konzil in der Tra-
dition der Kirchengeschichte verhaftet sahen.

Am meisten fiel damals die Diskrepanz bei der Konzilsinter-
pretation auf, wenn der durchschnittliche Kirchgénger die Litur-
gickonstitution gelesen hatte. Die schlagartige und flichendek-
kende Liquidierung der lateinischen Liturgiesprache und somit
auch des Gregorianischen Chorals stand im eklatanten Gegen-
satz zu Wort und ,,Geist* des Konzils'. Schon 1965 hatte sich
Hildebrand mit dieser Problematik befasst'>. Schon vor seinem
Buch ,, Trojan Horse* wies er auf Irrtiimer Teilhard de Chardins
hin'. Er wandte sich gegen die Klischees ,,konservativ* und
»progressiv®, die der politischen Sprache entnommen sind und
nun innerhalb der Kirche als ,,Totschlagworte® benutzt wur-
den".

Auch in der Zeitschrift ,,The Wanderer”, der in St. Paul
(Minn.) erschien, ergriff Hildebrand das Wort'.

Dietrich von Hildebrand hat unter den Zustdnden, die damals
in der Kirche herrschten, sehr gelitten. Als er 1974 im VII. Band
seiner Gesammelten Schriften sein Buch ,,Liturgie und Person-
lichkeit* wieder einer breiteren Offentlichkeit zuginglich
machte, da stellte er ihm Psalm 136, 1 als Motto voraus: ,,Super
flumine Babylonis illic sedimus et flevimus, cum recordaremur
Sion“".

Im Jahr 1973 verbrachte er die Ostertage im neugegriindeten
Seminar in Econe, wenn er auch spdter mit Erzbischof Lefebv-
re nicht mehr in allen Fragen iibereinstimmte®.

Aber der glaubige Denker verfasste nicht nur religiose
Schriften in diesen Jahren, die auf den Problemkreis Konzil ein-

220 ff.; auch mein Artikel: Wie ein Laie die Kirchenkrise nach dem
1. Vaticanum gesehen hat ... Anmerkungen des Kiinstlers Richard
Seewald (1889-1976), in: THEOLOGISCHES 40 (2010), 343-350

* Vgl. meine Ausfithrungen: Zwischen Missale Romanum und Sacra-
mentarium Mimeographicum, in: Theologisches 35 (2005), 831-840

15 Liturgiereform und Zukunft der Kirche, in: Wort und Wahrheit 20
(1965), 691-693

' TEILHARD DE CHARDIN. Towards a New Religion, in: Triumph 2
(1967), 13-16

" Konservatismus — Progressismus: eine falsche Alternative. Vortrag
vom 6.8.1967. Regensburg 1967

'8 The Superstition of the Sensivity Training. St. Paul (Minn.) 1970

1 Gesammelte Werke, Bd. VII, Regensburg 1976, 193

% Das Seminar in Econe, in: Una Voce-Korrespondenz 3 (1973), 277-
281; vgl. meinen Artikel: Der katholische Philosoph Dietrich von Hil-
debrand als Kritiker der Liturgiereform, in: ThGI1 69 (1979), 415-431
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gingen, sondern er griff die wichtige Frage nach dem christli-
chen Sterben auf*'. Das zeigt, dass Hildebrand die Kirche liebte
— sein philosophisches Hauptwerk ist ja auch dem ,,Wesen der
Liebe” gewidmet®. Hier finden sich ganz tiefe Analysen der
,,Caritas” und der Néchstenliebe.

Um Hildebrand ist es heute still geworden. Seine Gedanken
und sein Leiden in der Kirche damals haben indessen eine se-
gensreiche Wirkung entfaltet. Als 1998 Papst Johannes Paul II.
seine Enzyklika ,,Fides et Ratio™ tiber das Verhéltnis von Ver-
nunft und Glaube verdffentlichte, konnte man erkennen, dass
hier wesentliche Elemente hildebrandscher Philosophie rezi-
piert worden waren®.

Wir verdffentlichen einen Text aus der Feder Hildebrands,
der sich nicht in dessen Bibliographie findet*. Der Text stammt
aus den Bestidnden der Dietrich von Hildebrand-Gesellschaft
mit dem damaligen Sitz in Bad Reichenhall. Dort wurden an-
lasslich der Jahrestagung 1991 hektographierte Texte des Philo-
sophen ausgelegt.

Am 31. Juli hielt ich dort einen Vortrag iiber Hildebrands
Kirchenbild und fand drei Texte aus ,,The Wanderer vom 28.
Dezember 1967, vom 11. Januar 1968 und vom 9. November
1969.

Der Text vom 28. Dezember 1967 ,.Der eigentliche Sinn des
2.Vatikanischen Konzils*“ kommt hier zum Abdruck und aus
dem Text vom 9.November 1969 , Glaubenskrise oder Kultur-
krise? bringen wir einen ldngeren Auszug:

,, The Wanderer*, 28. Dezember 1967: ,, Der eigentliche Sinn
des 2. Vatikanischen Konzils “, von Dietrich von Hildebrand:

Der Umfang und die Tiefe der Verdnderungen, die das 2.Va-
tikanische Konzil hervorgebracht hat, sind streng begrenzt
durch die Tatsache, dass die Dekrete des 2.Vatikanischen Kon-
zils deutlich den tiberkommenen Glauben und die Sendung der
Kirche aufs Neue bestétigen®.

Um dieser Schwierigkeit auszuweichen, wird wie folgt argu-
mentiert: ,,In Wirklichkeit war das 2. Vatikanische Konzil nur
der Anfang, der erste Schritt in der Evolution der Kirche, die je-
den Aspekt des Glaubens und der Glaubensausiibung der Chri-
sten verdandern wird. Deshalb — obwohl die Konzilsdekrete noch
viel vom alten Geist enthalten — bedeutet dies nicht mehr als ei-
ne notwendige Konzession, die die progressiven Krifte machen
mussten, um eine Stimmenmehrheit fiir gewisse Mafinahmen zu

2 Uber den Tod. Nachgelassene Schrift, St. Ottilien 1980

» Band III der Gesammelten Werke, Regensburg 1971

» Vgl. meine Ausfithrungen: Im Abstand von 30 Jahren — Zum Verhlt-
nis von ,, Fides et Ratio* und Dietrich von Hildebrands Buch ,, Das
Trojanische Pferd in der Stadt Gottes®, in Theologisches 29 (1999),
623-640

* Zusammengestellt von ADOLF PREIS, in: Aletheia. An International
Yearbook of Philosophy. Bern 1992, 364 ff.

» Hildebrand erkennt hier mit den Augen des katholischen Glaubens,
dass das II. Vaticanum eine Kirchenversammlung gewesen ist, die
unter der Fiihrung des HI. Geistes gestanden hat. Er sieht nur einen
Glauben der Kirche, der nicht verdandert wurde, sondern der ,,aufs
Neue* formuliert wurde — im Hinblick auf die heutige Zeit. Zweifel-
sohne ist das Konzil ein ,,0kumenisches Konzil* gewesen, d.h. eine
Kirchenversammlung, die von den Bischdfen der Catholica besucht
wird unter der Leitung des romischen Papstes. Deswegen konnte
z.B. die ,,Kleine Konziliengeschichte* (Freiburg 1959) aus der Feder
Hubert Jedins in ihrer Neuauflage 1966 das II. Vaticanum als 21.
Okumenisches Konzil beschreiben.
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sichern. Diese traditionalistischen Bestdtigungen sollten nicht
iiber das Wesen der Grundtendenz in der Kirche und {iber den
eigentlichen Geist des 2. Vatikanischen Konzils hinwegtiu-
schen: ndmlich die Bewegung zur Modernisierung auf allen
Gebieten des Lebens der Kirche. Und das wird bedeuten: Veran-
derung, Umformung und vielleicht sogar Aufhebung des dog-
matischen Glaubens der Vergangenheit®.

Nun aber ist diese Behauptung durch einen merkwiirdigen
Widerspruch gekennzeichnet. Einerseits soll das 2. Vatikanische
Konzil von allen Katholiken als autoritative Stimme der Kirche
angenommen werden (und die ,,Progressisten geben sich als
die Vorkdmpfer des 2. Vatikanischen Konzils) — andererseits
wird gesagt, dass die richtige Deutung ganz und gar bei den
fortgeschrittenen* Kréften in der Kirche liege. Die ,,Dogmati-
sche Konstitution* stellt fest, dass die Viter des Konzils in ab-
soluter Ubereinstimmung mit den friiheren Konzilien der Kir-
che handeln wollen®*. Aber die progressistischen Theologen,
Professoren und Journalisten behaupten, dass die Worte der Vé-
ter nicht buchstéiblich zu nehmen seien, das Konzil in Wirklich-
keit der Beginn einer Losldsung von der Tradition sei und die
erste Phase in der Modernisierung des christlichen Glaubens
selbst”. Wenn man daher gewisse Laien, Priester und Prélaten
darauf aufmerksam macht, dass ein Vorschlag oder eine Ubung
der ausdriicklichen Intention des Konzils widerspricht, be-
kommt man zur Antwort, die zitierten Stellen seien riickstindig,
unvereinbar mit dem progressistischen Zug des Konzils und
sollten deswegen ignoriert werden als betriibliche und beschi-
mende Uberbleibsel einer Vergangenheit, die man im Begriff
sei, zu iiberwinden. Der gldubige Christ aber muss fragen: Wo-
her nehmen diese Personen das Recht, sich selbst iiber das Kon-
zil zu stellen, wann immer es ihnen passt? Glauben sie, dass sie
die Einzigen sind, die vom Heiligen Geist inspiriert sind und
sich deshalb die Freiheit nehmen konnen, das Denken des Kon-
zils zu verbessern? Man fragt sich, weshalb die Viter des Kon-
zils nicht ein Postskriptum zu allen Dokumenten hinzugefiigt
haben, in dem sie gestehen, dass sie wirklich nicht gemeint ha-
ben, was ihre Worte zu bedeuten scheinen, dass es eine esoteri-

% Lumen gentium, Art.1, weist darauf hin, dass das Konzil im HI. Geist
versammelt ist. Damit ergibt sich die Gewéhr, dass das Vaticanum 11
in einer ununterbrochenen Linie der apostolischen Tradition steht;
man darf sagen, dass kein Unterschied zwischen dem Apostelkonzil
und dem in Rom besteht. Hildebrand stellte zu Beginn seines Buches
,,.Das Trojanische Pferd klar, dass er voll und ganz auf dem Boden
dieser Kirchenversammlung steht und somit auch den katholischen
Glauben bezeugt (wie Anm.2, 28-34). Er erkannte hinter der Ge-
schichte der Konzilien einen ,,iibernatiirlichen Rhythmus ihres Le-
bens*, d.h. die Kirche ist nicht nur mit ,,natiirlichen* Augen zu sehen,
sondern sie ist stets ein Mysterium.

Wenn Hildebrand hier anprangert, man habe das Konzil als ,,Losl6-
sung von der Tradition “ missinterpretiert, dann zeigt sich, dass er
keiner ,,Richtung™ verpflichtet gewesen ist. Denn viele Theologen
stimmten darin tiberein, dass die ,,Tradition* iiberwunden worden sei
— zum einen viele der Theologen, die sich spiter um die Zeitschrift
,,Concilium* sammelten, zum anderen bestimmte Traditionalisten,
die dem Konzil den Bruch mit der Tradition vorwarfen und vorwer-
fen. Hildebrand sah den Ernst der Lage, wenn er auf ein Werk des
amerikanischen Theologen Leslie Dewart ,,Die Zukunft des Glau-
bens* hinwies, dass z.B. die These vertrat, der christliche Glauben
konne in Zukunft ohne die Dreifaltigkeit auskommen (wie Anm. 2,
99-100). Das meinte Hildebrand mit einer ,,Modernisierung des
christlichen Glaubens®.
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sche, versteckte, geheime Bedeutung® gibe: die ,,wahre Bedeu-
tung®, die zu durchschauen und der Welt zu verkiinden nur eini-
gen wenigen Personen gegeben sei. Und dann hétte man die Na-
men dieser wenigen Bevorzugten angeben konnen.

Eine Haupttaktik um den ,,eigentlichen Sinn“ des Konzils zu
entdecken, besteht darin, gerade die vielen ungliicklichen und ge-
fahrlichen Reden®, die im Laufe des Konzils gehalten wurden,
als den Schliissel fiir die richtige Auslegung des Konzilswerkes
herauszustellen — d.h. die ,,Richtung, in der die Kirche sich be-
wegt“. Alles, was dieser ,,Richtung® oder ,,Entwicklung® zuwi-
derlauft (so wird angenommen), sei nur eine voriibergehende und
unwichtige Anpassung an die Konservativen, immerhin, es brau-
che eben Zeit, eine so grundlegende Verdnderung zu bewirken.

Aber wiederum miissen wir fragen: Was berechtigt diese
Leute, die Orthodoxie der offiziellen Dokumente — d.h. ihre
Ubereinstimmung mit der Lehre der Kirche in allen fritheren
Konzilien — als ein unwesentliches Zugestindnis anzusehen und
dafiir die progressistischen Gedanken, welche sich in einigen
Reden weniger Prélaten finden, als die wahre Stimme des Hei-
ligen Geistes* zu verkiinden? Sollten wir nicht eher das Wirken
des Heiligen Geistes gerade in der Tatsache sehen, dass diese
seichten, torichten, sehr , fortschrittlichen® Reden keine Ahn-
lichkeit mit den offiziellen Dekreten haben, die die Identitédt der
Kirche durch die Jahrhunderte hindurch offenbaren und die au-
thentischen katholischen Geist atmen?

Wo ist die Fiihrung durch den Heiligen Geist zu erkennen,
wenn nicht in der Bewahrung des iiberkommenen katholischen
Glaubensgutes (Depositum Catholicae Fidei) vor jedem Kom-
promiss mit der Héresie? Auch in frilheren Konzilien wurden
viele haretische Reden gehalten. Z.B. war es auf dem Konzil von
Nizéa vor allem der hl. Diakon Athanasius,’! dem — menschlich
gesehen — der Sieg liber den Arianismus zu danken war.

% Hildebrand schiefit eine gute Portion Humor in die Debatte. Damit
wird sein Anliegen ganz verstindlich. Er argumentiert gegen Theo-
logen, die vorgaben, den ,,wahren Geist™ des Konzils zu kennen — sie
kiimmerten sich nicht um die endgiiltigen, vom Nachfolger des hl.
Petrus gebilligten Dekrete, sondern nahmen geschickt auf Reden der
Konzilsviter Bezug, um das, was in St. Peter nicht angenommen
worden war, nun {liber die Presse der Kirche aufzuzwingen.
Hildebrand stellt die richtige Frage: Woher wissen solche Theologen
das, was sie behaupten?

Hintergrund dieser Zeilen des Philosophen ist die Tatsache, dass das
Konzil zweimal stattgefunden hat, einmal in Rom und einmal in der
Presse. Ahnliches hatte sich nach dem 1.Vatikansichen Konzil
(1869-1870) ereignet, als das Dogma von der Unfehlbarkeit des Pap-
stes gegen alle Logik als ,,Politicum* verstanden wurde.

Die ,,wahre Stimme des Heiligen Geistes* ergibt sich eben nicht aus
dem, was in der Konzilsaula an Beitrdgen geleistet worden ist, son-
dern sie ist nur in den fertigen Texten zu finden. Das soll nicht hei-
Ben, dass man die Texte nicht auch im Lichte der Reden der Konzils-
viter lesen darf. Dies hat aber mehr einen historischen Charakter.
Man kann anhand der Reden untersuchen, wie es schlieB3lich zu dem
Endtext gekommen ist. Aber die vom Papst genehmigten Dekrete
sind Bestandteil der Lehre der Kirche und somit in Gehorsam und
Glauben anzunehmen.

Auf dem Konzil von Nicéa im Jahr 325 wurden die Grundziige des
Christusbekenntnisses des grolen Credo festgelegt. Hildebrand
spielt auf die Irrlehre des Arius an — nach Arius war Jesus nicht Got-
tessohn, sondern ihm nur dhnlich. Der hl. Athanasius (295-373) be-
gleitete seinen Bischof Alexandros von Alexandrien zum Konzil und
kdmpfte spdter tapfer fiir die richtige Lehre, was ihm Verbannung
einbrachte.
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Und wo konnen wir das Eingreifen des HI. Geistes besser se-
hen, als in der Tatsache, dass trotz der starken arianischen Stro-
mungen, die von vielen Gliedern des Konzils gefordert wurden,
der Arianismus schlieBlich verdammt wurde? Die Geschichte
der Konzilien der Kirche bestitigt, dass wir auf das offizielle
Endergebnis eines Konzils schauen miissen, um das Wirken des
Heiligen Geistes zu erkennen™.

Nach dem Konzil von Nizda gab es keinen glédubigen Katho-
liken, der behauptet hétte, dies sei nur der erste Schritt einer gei-
stigen Entwicklung, der Anfang einer Bewegung, die zu einer
volligen Verdanderung im Leben der Kirche fiihren wiirde. So hat
auch nach dem ersten vatikanischen Konzil niemand z.B. ange-
kiindigt, die Definition der Unfehlbarkeit des Papstes sei ,,nur
ein Anfang®, der erste in einer Reihe von Schritten, die dazu
fiihren wiirden, die Konzilien der Kirche aufzuheben.

Man muss einfach sagen, dass diejenigen, die verkiinden, nur
sie hitten den ,,eigentlichen Geist* des Konzils erfasst und seien
fahig, die kommende Entwicklung vorauszusagen, den Glauben
an die Kirche als gottliches Institut verloren haben®. Fiir sie ist

2 Viele Theologen missdeuteten das Konzil als einen ,,Prozess* .Wich-
tiger als die Dekrete sei die Tatsache, dass man iiber den Glauben in
einen Dialog getreten sei; man miisse den ,,Geist des Konzils* nun
nicht untergehen lassen, sondern weiter iiber den ,,Glauben spre-
chen®. Andere verstanden das Konzil als solches als einen ersten An-
fang zu einem ,.konziliaren* Vorgang; liberspitzt gesagt: das Konzil
ist nie zu Ende gekommen, sondern ist ein wéhrender Vorgang. Da-
mit wurde libersehen, dass nicht alle Glaubigen ,,Konzilsviter* sind,
sondern nur die Bischdfe. Man konnte sich nicht des Eindrucks er-
wehren, die Theologen wollten ein ,,Theologenkonzil“, das perma-
nent tagt, installieren. Deswegen suchten viele Theologen immer
wieder die Offentlichkeit, weil sie genau wussten, dass sie in einer
ungldubigen Umwelt Gehor finden wiirden. Vielleicht kam diese
Haltung daher, dass man den Sinn fiir das Religiose des Konzils ver-
drangt hatte. Der franzdsische Theologe Henri de Lubac beschrieb
diesen Zustand so: ,,Nun aber wei} jedermann, was tatsdchlich ge-
schah: alte Keime der Auflosung gewannen Virulenz — eine gewisse
para-konzilidre Agitation drangte sich der offentlichen Meinung als
die einzig authentische Auslegerin des Konzilsgeistes auf — ein Res-
sentiment gegen gestrige Missbrauche lie3 die von der Kirche erhal-
tenen Giiter vergessen — die Offnung zur Welt, der die Botschaft ver-
kiindet werden sollte, verkehrte sich in eine mittelméBige und oft
skandalése Verweltlichung — zahlreiche Priester und Ordensleute
verloren ihr Selbstverstdndnis, weil ihnen das Verstandnis fiir ihre
Sendung abhanden kam — das vom Konzil allen Glaubigen entgegen-
gebrachte Vertrauen, an deren Initiative es appellierte, wurde von
einflussreichen Gruppen verraten — Verachtung der Tradition, die das
Konzil so sehr ins Licht gesetzt hatte — Arroganz vom Theologen, die
der Kirche ihre eigenen Ansichten aufdrangen wollten, um so tyran-
nischer, je kurzatmiger und willkiirlicher diese waren — kleine Pres-
sionsgruppen, die sich der Informationsmedien beméchtigten und es
darauf anlegten, die Bischofe einzuschiichtern — eine hinterhéltige
Kampagne gegen das Papsttum unter dem Deckmantel des Kampfes
gegen die Verbildungen des Dogmatismus, eine Verwerfung der
Dogmatik, d.h. des christlichen Glaubens selbst mit seinem doppel-
ten Echtheitszeichen: dass er einen objektiven Inhalt besitzt und von
einer Autoritit entgegengenommen wird — die schlimmsten Defitis-
men vermummt in schmeichelnde Slogans ...“(so DE LUBAC, in:
Quellen kirchlicher Einheit. Einsiedeln 1974, 21-22).

Wer die Ausfithrungen de Lubacs liest, erkennt, dass Hildebrand nun
den Nagel auf den Kopf triftt, wenn er erklart, dass viele Theologen
den Glauben ,,an die Kirche als géttliche Institution verloren haben®.
In seiner frithen Schrift aus dem Jahr 1920 ,,Die neue Welt des Chri-
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die Kirche eine rein natiirliche, menschliche Institution und so-
mit dem gleichen Druck und Einfluss ausgesetzt, der die Ent-
wicklung anderer, rein weltlicher Institutionen bestimmen kann.
Dariiber hinaus wenden sie auf die Kirche die Hegelsche Lehre
von der Evolution* in der Geschichte an. Sie, die eine so anma-
Bende und grofsprecherische Antipathie gegen das Dogma he-
gen, haben selber ihr eigenes Dogma eingefiihrt, und verlangen,
die katholische Welt miisse es annehmen: ndmlich die Evolution
des ,,Weltgeistes* in der Geschichte, wenn ihre Vorhersage iiber
den zukiinftigen Kurs der Kirche richtig wére — wenn es fiir den
Glauben der Kirche moglich wire, sich zu verdndern je nach
dem ,Klima der Meinungen von verschiedenen Epochen,
wenn sie ,,modern“ werden kdnnte mit jedem neuen modernen
Menschen®, der den alten ablost, dann wiirde sich die Kirche
unweigerlich auflosen.

Denn eine Kirche, die — plotzlich oder allméhlich — Lehren
annchmen konnte, die dem widersprechen, was sie fast 2000
Jahre lang gelehrt hat, wiirde ihre Identitét verlieren und damit
jeden legitimen Anspruch auf Autoritét®.

Eine Kirche, die eine Art religioses Parlament’” wire, konnte
fiir einen wahrhaft gldubigen Christen unméglich irgendwelches
Interesse haben. Und eine Kirche, die einer Art von Hegelscher
Evolution unterworfen wire (und dadurch teilhdtte an einer all-
gemeinen menschlichen, historischen Evolution) hat absolut kei-

stentums* (in: Menschheit am Scheideweg (wie Anm. 3, 490) ruft er
aus: ,,Welche Kluft trennt das Gottesreich auf Erden, die heilige ka-
tholische Kirche, von einer ,,Organisation, von irgend einer sonsti-
gen Institution!*.
Er spricht in seinen Schriften stets von der heiligen Kirche und er hat
— trotz aller Enttduschungen — immer die Kirche geliebt. Vgl. mein:
Kirche und Katholizismus im Denken Dietrich von Hildebrands, in:
ders. Wortmeldungen eines Landpastors. Abensberg 1993, 185-205.
* In ,,Trojanisches Pferd* fihrte Hildebrand eine Auseinandersetzung
mit Hegel und anderen bestimmenden Denkern. Hinter Hegels Ge-
schichtsideologie sieht er eine falsche Vorstellung von der Homoge-
nitdt historischer Epochen: ,,Es gibt keine geschlossene, homogene
historische Epoche; es gibt keinen ,,modernen Menschen®. Und vor
allem: Der Mensch bleibt immer derselbe in seiner Wesensstruktur,
in seinem Schicksal, in seinen Moglichkeiten, in seiner Sehnsucht
und seinen sittlichen Gefahren. Und das ist wahr trotz aller Verande-
rungen, die in den duBleren Lebensbedingungen vor sich gehen. Es
gibt und hat nur eine einzige entscheidende historische Verdnderung
in der metaphysischen und moralischen Lage des Menschen gege-
ben: die Ankunft Christi — die Erlosung der Menschheit und ihre Ver-
s6hnung mit Gott durch Christus am Kreuz* (wie Anm.2, 207).
5 Hildebrand lehnte mit aller Gewalt die These ab, der Mensch sei nun
miindig geworden und die Kirche habe sich zu dndern. Dies nennt er
in ,,Trojanisches Pferd“ die Illusion des ,,Epochalismus“ (wie
Anm.2, 191 ff.)
In spéteren Jahren hat Hildebrand die Meinung vertreten, dass grof3e
Teile der Theologen ihre Identitét verloren haben; das zeigt sich et-
wa an seiner Schrift ,,Satan at work® (St. Paul (Minn.) 1975). Aber
seine Sicht der Kirche als ,,Corpus Christi mysticum* verbot ihm an
der Kirche zu verzweifeln oder gar das Konzil anzuklagen, wie die
gleichnamige Schrift Marcel Lefebvres lautet. Hildebrand konnte
auch in der Kirche nach dem Konzil den sprudelnden Glauben der
Kirche Christi erkennen. So formulierte er zu Ende des Buches ,, Tro-
janisches Pferd seinen Glauben: ,,Obwohl mein Herz blutet ange-
sichts der Verwiistungen im Weingarten des Herrn, der Besudelung
des Heiligtums der Kirche, bin ich voller Hoffnung. Denn der Herr
hat gesagt: ,,Und die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwéltigen
(wie Anm.2, 337)
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nen Platz fiir religiose Autoritdt. Und doch verlangen die Pro-
gressisten flir ihre Zukunft der Kirche all die Autoritét, die sie
der Kirche der Vergangenheit absprechen. Aber die einzige ech-
te kirchliche Autoritét, die es geben kann, ist die der Kirche, die
in ihrem Glauben und in ihrer Sendung immer die gleiche bleibt.

Das zweite Vatikanische Konzil war nur in dem Sinn ,,ein Be-
ginn®, in dem jedes Konzil der Kirche ein Beginn war: Es for-
derte eine Neubelebung der Seelen in dem unwandelbaren
Glauben, den Christus Seiner Kirche gab, um ihn zu bewahren
und weiterzugeben. Das Konzil verspricht nicht, aus der alten
Kirche eine neue zu machen, sondern die gleiche Kirche, die
immer neu ist*.

Hildebrand hat sein Leben hindurch eine deutliche Sprache
gefunden, wenn es um die Erhellung der Wahrheit ging®. Im
folgenden Dokument setzt er sich mit der Frage auseinander, ob
nach dem Konzil eine Glaubenskrise zu konstatieren war oder
aber eine Kulturkrise.

Auszug aus ,,The Wanderer“ 9. November 1969

Wider Erwarten behaupten die extremsten neuen Moderni-
sten und Verweltlicher in der Kirche nicht einmal, die Kirche
stehe einer kulturellen Krise gegeniiber. Sie erkldren offen, ,,die
Zukunft des Glaubens* werde radikal von dem traditionellen
katholischen Glaubensbekenntnis abweichen. Sie sprechen be-
denkenlos von einer Krise des Glaubens, obgleich sogar dieser
Ausdruck in ihrem Fall nicht eindeutig genug ist: man sollte
eher von einem Verlust des Glaubens und von Abfall sprechen.

Drei Arten von Katholiken sprechen von einer ,,Kulturkrise*
und verdunkeln damit die Gefahr des Eindringens von Héresien
in die Kirche.

7 Mit dem Begrift ,,Parlament™ weist Hildebrand abschlieBend ein fal-
sches Kirchenbild zuriick — das sich allerdings in den letzten Jahr-
zehnten in vielen Kreisen durchzusetzen scheint. So stimmen derzeit
Katholiken immer 6fter iiber Glaubensfragen ab, so z.B., ob es eine
Diakonenweihe fiir Frauen geben kann oder ob der priesterliche Z6-
libat einen Sinn hat. Hildebrand, der die Kirche als eine iibernatiirli-
che Gemeinschaft zu sehen vermochte, hatte als Philosoph diesen
tiefen Blick auf die Kirche. Schon seien Arbeiten iiber Asthetik zei-
gen, dass er die Schonheit Gottes in dieser Welt erkennen konnte —
um wie viel mehr sah er dann die Schonheit der heiligen Kirche!
Sein Denken stimmt mit der Sicht des hl. Bellarmin tiberein, der die
drei letzten Artikel des Glaubensbekenntnisses als Brautgeschenk
Christi an seine Braut, die Kirche, versteht. Hildebrand hat auch die-
sen ,,sensus supranaturalis, wenn es um die heilige Kirche geht. Er
beklagt, dass Menschen, die die ,,Wirklichkeit des Glaubens® nicht
mehr besitzen, in der Kirche wie Termiten wirken (wie Anm.2, 335).

#® ,...die gleiche Kirche, die immer neu ist...* erkennt Hildebrand

auch, weil es die Heiligen gibt. So schreibt er: ,,Wenn man fragt:

,»Wer sind unsere wirklichen Zeitgenossen?* im tiefsten Sinn des

Wortes, dann sollten wir antworten: Die Heiligen aller Zeiten, von

einem hl. Petrus bis zu einem Pius X., von Maria Magdalena bis zu

Maria Goretti, und alle Heiligen der Zukunft* (wie Anm.2, 321).

Dietrich von Hildebrand war ein Meister der Beschreibung von

Menschentypen. In seinen philosophischen Schriften finden sich Re-

gister mit ,,Gestalten aus Literatur und Oper* (vgl. etwa: Das Wesen

der Liebe, 531-532). Uber die dort dargestellten Menschentypen ent-
wickelte er seine ethischen Einsichten tiber Gut und Bose. Hier geht
es thm nicht um eine ethische Bewertung, sondern er spricht von

,.Personenkreisen®, die er nicht ndher benennt bis auf den Theologen

Leslie Dewart, der das Buch ,,Zukunft des Glaubens* verfasst hatte

(vgl. Anm.27)

3

2
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Erstens sind es die abgeirrten Verweltlicher und die sich
selbst als solche bezeichnenden Progressisten, die einen offenen
Konflikt mit den Hiitern der Orthodoxie vermeiden mdochten.
Sie glauben, sie konnten die Kirche leichter ,,reformieren* und
in eine ,,moderne, eine weltliche Institution umwandeln, wenn
sie ihre Leugnung des katholischen Dogmas tarnen. Dieser Typ
ist wahrhaft teuflisch.

Zweitens gibt es einen Personenkreis, dem mehr an seinen
einflussreichen Stellungen und materiellen Vorteilen als an den
Glaubensdingen liegt. Solche Wiirdentréger, die keinen wirk-
lichen Glauben hatten und eher weltliche Herren als Nachfolger
der Apostel waren, hat es immer in der Kirche gegeben; ein un-
vermeidlicher Tribut an die menschliche Schwachheit. Diese
Menschen haben weder einen starken orthodoxen Glauben,
noch sind sie leidenschaftliche Anhédnger einer Hiresie, noch
sind sie ,,Reformer*. Daher wird die Ausbreitung einer Haresie
sie nicht aufriitteln. Thr Hauptinteresse ist, einen Kampf zu ver-
meiden. Sie schwimmen in der Stromung mit, die sie fiir den
Zug der Zeit halten. Sie finden in dem Schlagwort von der ,,Kul-
turkrise® ein bequemes Mittel, die Bedrohung durch Héresie
wegzuerkldren und so Schwierigkeiten mit dem HI. Stuhl zu
vermeiden.

Der dritte Typ findet sich besonders unter den Autoritatstra-
gern in der Kirche: bei Bischofen, Ordensoberen, Seminar- und
Universitdtsrektoren. Sie sind gldubig, aber haben nicht den
Mut, einzuschreiten, ihre Autoritdt zu gebrauchen, um die Ver-
breitung der Héresien zu unterbinden. Sie fiirchten sich, als
,Reaktiondre®, als ,,Ultra-Konservative* bezeichnet oder in der
weltlichen Presse als ,,veraltet” beschuldigt zu werden und ihre
Popularitit zu verlieren. Daher versuchen sie, sich selbst und
den verédngstigten Gldubigen einzureden, in der heutigen Kirche
gibe es keine wirkliche Gefahr fiir den Glauben und in der
gegenwartigen ,,Kulturkrise ginge es nicht um die Rechtglau-
bigkeit. So gelingt es ihnen, ihr Gewissen zu beruhigen und ih-
re apostolische Pflicht, die Integritdt des Glaubens zu verteidi-
gen, zu umgehen. So weichen sie z.B. der Pflicht aus, sich zu
vergewissern, ob die AuBerungen der Priester in ihren Didzesen
oder Universitéten mit der Lehre der Kirche tibereinstimmen.

Aber die Glaubigen lassen sich nicht mit solchen Ausfliich-
ten ablenken. Sie folgen der Fithrung des HI. Vaters und fest in
ihrem Glauben verankert, schlieen sie sich zusammen um die
Kirche vor den Verweltlichern in ihrem Inneren zu verteidigen.

Dr: theol. Joseph Overath
Postfach 1127, 51779 Lindlar

FRANZ NORBERT OTTERBECK

Die frommen Roten und ihre Zeichensetzung.
Bemerkungen zum Konsistorium 2012

In Ehren ergraut; in hochsten Ehren purpuriert: Jeder Kardi-
nal ist ein Kronprinz, nicht nur symbolisch, auch nach diploma-
tischem Protokoll. Wobei der Kardinalspurpur gar nicht purpurn
ist, sondern das pépstliche und einstmals kaiserliche Rot; rot-
gold leuchtete einst das Banner der Kirche, wie noch an den
Konopéen, den lustigen Papstschirmchen der Basiliken ables-
bar. Das Gelbweil3 (gold/silber) gab sich der Kirchenstaat erst
zur Trauerbeflaggung, als Napoleon gegen Pius VII. einschritt.
Das typische Weil} neuzeitlicher Papsttracht, vom Dominikaner
Pius V. herstammend, wire gleichsam als Akt der Askese zu
deuten: Dem Heiligen Vater steht das Rot des Kaisers zwar zu,
aber er hat es nicht notig, sich darin zu zeigen. Seine potenziel-
len Nachfolger (nach Urban VI. 1378 wihlten Kardinédle nurm-
ehr einen Kardinal zum Papst) schmiickt das eminente Rot um-
so mehr, aber es mahnt sie auch: Jeden kann es treffen, dass er
Zeugnis geben muss, vielleicht sogar um den Preis des eigenen
Lebens.

Genug der Farbenlehre? Wegen des Aschermittwochs 2012
fiel das liturgische Fest der Cathedra Petri diesmal auf den bun-
ten Karnevalssonntag; und am Vorabend wurden prompt zwei
Kolner zu Kardindlen erhoben. Mit dem amtierenden Kdolner
Kardinal zusammen wirken also jetzt ,,drei” im Senat des Pap-
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stes mit, die Bezug zur Domstadt der Drei Konige haben. Einen
Sinn fiir solche Sinnfilligkeiten diirfen wir Unserem Heiligen
Vater durchaus zutrauen. Doch die Kardinalserhebung betriftt ja
die Person; wie Joachim Meisner schon mit 49.

Das Konsistorium von 2012 hat Kommentare ausgelost: Zu
viele Italiener? Zu viele Européer? Chancen fiir den Erzbischof
von Mailand, falls bald ein Konklave ansteht? Das Kardinals-
kollegium ist in der 6ffentlichen Wahrnehmung stark auf den er-
lauchten Sterbefall zentriert, der einem Papst — als sein stdndi-
ger Aschermittwoch — deutlicher vor Augen steht als wohl je-
dem anderen Wiirdentrdger. Man denke nur an den Pensiero al-
la morte, wie Paul VI. weit vor 1978 niederschrieb. ,,Ambulate
dum lucem habetis. Ecco: mi piacerebbe, terminando, d’essere
nella luce*'. In der Lebenswirklichkeit aber nimmt, angesichts

! Istituto Paolo VI / Edizioni Studium, Rom 1988, S. 24. Im Kommen-
tar von Enzo Giammancheri ist u.a. zu lesen: ,,Quando la mattina del
22 gennaio 1922 mori Benedetto XV, un Papa che Paolo VI consid-
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langer Pontifikate, nur eine Minderheit der Porporati je an einer
Papstfindung teil, auch bei den unter 80-jahrigen. Einzelne noch
betagtere Personlichkeiten zu Kardindlen zu erheben, das ist
mittlerweile zu einer guten Ubung der jiingeren Pépste gewor-
den. Auch diese Kreationen treffen die Person: ,,Fiir mich selbst
muss ich kein Bischof sein®, sagte Karl Josef Becker SJ, um zu
begriinden, warum er nach dem Vorbild von P. Henri de Lubac
SJ keine Bischofsweihe fiir sich wiinschte?, entgegen der ,,lex
Bea“ von Johannes XXIII.: Seit Vorkonzilszeiten sollen alle
Kardinéle auch die Bischofsweihe empfangen. Das war ein tie-
fer Eingriff in die Tradition des Kardinals-Kollegiums, das ja ei-
gentlich Teilmenge des Klerus von Rom ist. Seither wurde das
hohe Gremium zugleich zu einem Ausschuss des universalen
Episkopats. Es reprasentiert Rom und die Weltkirche, Bischofs-
kollegium und Primat Petri gleichermaBen. Entlang dieser Linie
konnte die Berechtigung zur aktiven Papstwahl, neben dem Le-
bensalter, auch vom Empfang der Bischofsweihe abhéngig ge-
macht werden?®, iber deren ekklesiologische Bedeutung das II.
Vatikanum wichtige Aussagen macht. Kardinal Becker wird kei-
nen Papst mitwéhlen; Kardinal Woelki wahrscheinlich, wenn
auch — so Gott will — erst gegen 2020, wenn Karol Wojtyla die
100 vollendet hitte: , Hundert Jahre sollst Du leben!” Der
sprunghafte Anstieg der Zahl vitaler tiber 90-jéhriger, man den-
ke nur an den Weltrechthaber Helmut Schmidt, ldsst {ibrigens
den Ausschluss der Senioren unter den Senatoren weit gerechter
erscheinen als vielen bewusst war, zu Zeiten, da Paul VI. diese
MaBnahme ergriff: Heutzutage wére das Risiko denkbar, dass
die Altesten einen alten Mitbruder auswihlen, um von Uber-
gangspontifikat zu Ubergangspontifikat die Kirchenregierung
zu bremsen. Mit solcherlei ,,Altersatheismus‘ sollte man auch
bei manchen Ehrenménnern rechnen, die auf den Heiligen Geist
geschworen haben.

Den Kardinélen tiber 80 kommt aber in der heute so schnell-
lebigen Zeit eine hochbedeutsame Funktion zu: Sie halten die
Erinnerung wach an eine Gegenwart der Kirche, die gegen die
Angriffe einer immer verdrehteren Medienwelt sehr kraftvoll
und energisch im Prédsens gehalten werden muss. Sowohl die
,linke* als auch die ,,rechte Konzilspartei versucht nimlich mit
nicht geringem Erfolg, die christliche Mitte zermalmend, das
Dasein und Sosein der Kirche vor 1962 sehr vereinfacht und
sehr parteilich an jiingere Jiinger zu vermitteln: Von autoritdrer
Bastion fabulieren die einen, etwa Hans Maier (CSU), vom
Garten der Tradition schwérmen andere. Die Piusbruderschaft
allerdings repréasentiert die ,,Kirche aller Zeiten™ in etwa so
glaubwiirdig wie der Maggiwiirfel eine Hochzeitssuppe vom
Sternekoch. Hierzu ist festzuhalten: ,,Nach dem ,Modernismus*
um 1900 konnte man sich wohl nur noch diesen, absolut letzten
Wahn ausdenken: Das ,ewige Rom* rebelliert gegen das echte

erera sempre con particolare venerazione, il giovane Don Battista
scrisse ai familiari alcune considerazioni che anticipano la sua med-
itazione sul significato che la morte di un Papa ... non puo non as-
sumere per 1‘'umanita” (ebd., S. 73).

2 Vgl. MARTIN LOHMANN, ,,Ich bleibe Kolner®, in: Kirchenzeitung
(Ko6In) Nr. 8/2012 vom 24.02.2012, S. 6.

* Eine solche Reform eroffnete auch den Weg zu ,,Laienkardindlen®,
quasi Kardinalsubdiakonen, auch unter 80, die an der allgemeinen
Wiirde des Konsistorialkollegs teilhétten, aber ohne Teilnahmerecht
am Konklave.
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Rom**. Die heutigen Mitarbeiter von Publik Forum andererseits
wissen nichts mehr von Pius XII. wie er wirklich war: Pacelli
war der vielleicht erste Humanist im Dienst Petri seit Pius II.,
durchaus in manchem Gaudium et spes antizipierend. Wie soll
man ,,die Tradition® am 9. Oktober 1958 nur einfrieren konnen?
Und was passiert dann bei Tauwetter?

Es hat immer brillante Kardindle der Heiligen Romischen
Kirche gegeben, die nicht selten sogar Bedeutenderes vollbrach-
ten als ihr Dienstherr; man denke nur an Baronio, Bellarmin
oder Borromeo. Mit dem belgischen Kardinal Ries ehrte Bene-
dikt XVI. einmal mehr Lowen als Ganzes, bevor wohl die fla-
misch-wallonische Doppeluniversitit, was die Theologie be-
trifft, bald der Vergessenheit anheim fallen konnte. Ehrenkardi-
nile transportieren zumeist eine bestimmte Botschaft, iiber die
gewlirdigte Person hinaus. Mancher Jesuit wird dem lieben Mit-
bruder den Purpur nicht génnen, bei aller gut ignatianischen In-
differenz. Denn Kardinal Becker steht fir den ,,katholischen
Fliigel* des Ordens, wie im Internet zu erfahren war; und viel-
leicht drgert das auch Papstkritiker wie Hiinermann. Denn so
werden Zeichen fiir die orthodoxe Konzilsdeutung gesetzt, fiir
die Becker einsteht.

Die Kreation des Kardinals Woelki besagt, tiber die Person
hinaus, dass der Papst gewisse so genannte ,,Kardinalstraditio-
nen® achtet, wiewohl er ja frei wire, diese zu unterbrechen. An-
gesichts des Herandréngens von Aspiranten aus den jungen Kir-
chen des Siidens hitte Berlin wie Utrecht oder sogar Florenz
auch leer ausgehen kdnnen. Vielleicht ist die schnelle Entschei-
dung fiir den Berliner aus Koéln dem Heiligen Vater aber doch
besonders leicht gefallen, nicht nur wegen der ,,Tradition® seit
Graf Preysing (1946). Vielleicht nimmt der Kardinal Rainer
Maria die pépstlichen Anforderungen der Freiburger Reden
noch etwas ernster als Marx oder Zollitsch. Andreas Piittmann
kommentierte das Verméchtnis von Freiburg, das Stichwort
Entweltlichung®, beispielsweise so: ,,Gegen die Reizthemen
einer sexualfixierten Kirchenkritik setzt der Papst damit ein ei-
genes Reizwort, das die deutschen Katholiken noch lange be-
schiftigen wird. Wer menschliche Gemeinschaften pragen will,
muss Begriffe pragen‘®. Oder auch: Zeichen setzen. Die Erwiéh-
lung so vieler integrer Manner unter die Rekordzahl ,,frommer
Roter* (bald konnten ebensoviele iiber 80 sein wie jiinger) setzt
Zeichen gegen allzu bunte Fahnen, ob rosa oder himmelblau.
Vor allem aber: Das Leben ist nicht grau und trist. Das Leben ist
gut, weil Christus es mit uns lebt und wir, mit ihm, fiireinander
gut sein konnen, als Gottes Kinder in der Welt.

Dr. Franz Norbert Otterbeck
Thusneldastrafle 39
50679 Kéln-Deutz

* F.N. OTTERBECK, Bergson, seine Schiiler und das Konzil, in: FS Adri-
anyi, Nordhausen 2012, S. 515-537 (528). Es ist hier nicht der Ort,
den Aquivokationen des Begriffs ,,Modernismus* nachzugehen. Bis
1962 war in der Kirche aber sichere Meinung, dass Pius X. eine ech-
te Gefahr tiberwunden hatte, mit seinem Urteil von 1907. Heute tut
man so, als ob das Konzil plotzlich das Gegenteil verkiindete; Nach-
weise fehlen.

> Papst Benedikts Freiburger Reden, in: Die Neue Ordnung, Heft 1 /
Februar 2012, S. 71-75 (72).

- 156 —



CHRISTIAN SCHULZ
»Nachgeburtliche Abtreibung* und die systeminhéirente Konsequenz des Irrtums.
Eine Replik auf den Artikel ,,After-birth abortion: why should the baby live?*!

Das Verbot von Abtreibung und Kindsmord — eine mensch-
liche und christliche Grundforderung

Schon in der auch als Apostellehre bezeichneten Schrift der
Didaché (Anfang des 2. Jh.) wird in Abgrenzung von der helle-
nistisch-romischen Umwelt fiir jene, die dem ,,Weg des Le-
bens*? zu folgen entschlossen sind, die Verbotsnorm ausgespro-
chen, diese diirften ,,nicht abtreiben noch ein Neugeborenes to-
ten‘. Was hier ohne vorausgegangene, explizite Reflexion iiber
Begriff und Wirklichkeit der menschlichen Person zum Aus-
druck kommt, darf so mit Recht unter Beriicksichtigung des da-
maligen historischen und soziologischen Kontextes als unter-
scheidend christlich gewertet werden. Hiermit ist jedoch nicht
einfach eine mehr oder weniger plausible und vor allem einzig
auf offenbarungsgemifle Einsicht gegriindete, christliche Son-
dernorm formuliert. Es geht letztlich um das unterscheidend
Humane, das gegen alle menschliche Abgriindigkeit zu verteidi-
gen ist, wie sie sich — weder neu, noch originell*, dafiir aber mit
geradezu erschreckender Selbstverstindlichkeit — in dem hier zu
besprechenden Artikel zeigt.

Die Rechtfertigung einer ,nachgeburtlichen Abtreibung*
im ,Journal of Medical Ethics*“

Die Autoren Alberto Giubilini und Francesca Minerva gehen
zur Rechtfertigung der von ihnen so bezeichneten nachgeburt-
lichen Abtreibung von derselben Grundeinsicht aus, wie sie in
der Didaché begegnet, dass namlich zwischen einem ungebore-
nen (entsprechende Bezeichnungen der verschiedenen Entwik-
klungsschritte: Embryo, Fotus) und einem neugeborenen Kind
kein Unterschied hinsichtlich seines moralischen Status auszu-
machen ist, was sich insbesondere in praktischer Hinsicht auf
die Beantwortung der Frage nach der sittlichen Bewertung der
willentlich zu diesem oder jenem Zeitpunkt der Entwicklung
vorgenommenen Totung eines solchen ungeborenen bzw. neu-
geborenen Kindes auswirkt. Entscheidend ist nun — und hiermit
ist bereits der zentrale Punkt der gesamten Argumentation ange-
sprochen —, worin das Einheitsprinzip von vor- und nachgeburt-
lichem Kind begriindet liegt, welches eine willentliche Totung

" A. GIUBILINI / F. MINERVA, After-birth abortion: why should the ba-
by live? Journal of Medical Ethics. Published Online First: 23 Feb-
ruary 2012. doi:10.1136/medethics-2011-100411 [Stand: 16.3.2012]
[zit. als: A. GIUBILINI / F. MINERVA, After-birth abortion].

2 Didaché 1. 2 (aus: Schriften des Urchristentums. Zweiter Teil, K.
Wengst (Hrsg.), Darmstadt 1984).

* Ebd., 2. 2. Vgl. KKK 2271. S. auch Gaudium et spes 51: ,,Abtrei-
bung und Totung des Kindes sind verabscheuungswiirdige Verbre-
chen (,,abortus necnon infanticidium nefanda sunt crimina®).

* Vgl. PETER SINGER, Praktische Ethik, Stuttgart 1984; NORBERT
HOERSTER, Abtreibung im sdkularen Staat. Argumente gegen den §
218, Frankfurt a. M. 1991 (zit. als: N. HOERSTER, Abtreibung).
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entweder — unter welchen Umstidnden auch immer — als uner-
laubt verbietet, oder aber als in moralischer Hinsicht indifferent
bzw. unter bestimmten Umstdnden sogar als geboten erscheinen
lasst.

Die Autoren verweisen zundchst summarisch auf verschiede-
ne, oft genannte Faktoren, die im Falle ihres Vorliegens als hin-
reichende Begriindungen fiir die Zuléssigkeit einer Abtreibung
dienen’. Damit gerdt insbesondere eine gesetzlich legitimierte
Abtreibungspraxis, die inzwischen offensichtlich in weiten Tei-
len der Bevolkerungen verschiedenster Nationen unwiderspro-
chen als normale gesellschaftliche Realitdt akzeptiert ist, zum
vorgeblich nicht hinterfragbaren Fundament des weiteren Argu-
mentationsganges.

Gleichermafen erfolgt der Hinweis auf die durch das sog.
,Groninger-Protokoll* in den Niederlanden straffrei gehaltene
,Euthanasierung® an Neugeborenen und auch Kindern (bis zum
Alter von 12 Jahren) unter Erfiillung folgender Bedingungen: 1.
Das Leid des Neugeborenen ist so ernsthaft und schwer, dass ein
Uberleben nur kurze Zeit moglich ist. 2. Es besteht keine Mog-
lichkeit einer Heilung oder einer Besserung durch Medikamen-
te oder chirurgische Eingriffe. 3. Beide Elternteile geben ihre
Zustimmung. 4. Ein unabhéngiger Arzt, der mit dem Fall nicht
vertraut war, kommt zum gleichen Schluss wie die behandeln-
den Arzte. 5. Die Tétung nimmt ein Arzt vor, und die Eltern
werden nach der Lebensbeendigung ihres Kindes psychologisch
betreut.

Die — scheinbar in aller Unschuld — aufgeworfene Frage, wa-
rum dieselben Griinde, die eine Abtreibung zu rechtfertigen ge-
eignet sind, nicht auch im Falle ihres Vorliegens eine nachge-
burtliche Abtreibung zu rechtfertigen vermogen, entbehrt ganz
und gar nicht jeder Grundlage, sondern ist vielmehr &uflerst
konsequent und mit geradezu tddlicher Folgerichtigkeit gestellt.
Was die rechtfertigenden Griinde anbelangt, wird schlieBlich
dann nur noch ganz allgemein von sozialen, psychologischen
und 6konomischen Kosten gesprochen, die bisher Abtreibungen
legitimieren und kiinftig auch nachgeburtliche Abtreibungen le-
gitimieren konnten, wobei die Option nach Moglichkeit auf der
vorgeburtlichen Abtreibung zu liegen habe. Selbstverstiandlich
kann vom Standpunkt des Lebensschutzes her gesehen kein ein-
ziger Grund fiir das eine wie das andere anerkannt werden. Es
ist aber nicht zu iibersehen, dass es unseren Autoren zunichst

> Allerdings verzichten die Autoren hierbei darauf, beispielhaft expli-
zit auf verschiedene nationale, rechtliche Regelungen hinzuweisen,
in die diese Faktoren teilweise seit Jahrzehnten Eingang gefunden
haben. Zu nennen wiren z.B. die embryopathische, die medizini-
sche, die kriminologische und die soziale Indikation.

¢ Vgl. E. VERHAGEN / P. SAUER, The Groningen Protocol — Euthanasia
in Several Ill Bornes, in: The New England Journal of Medicine
352/10 (2005), 959-962.
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mit der von ihnen angefiihrten Reihung, die dann auch nachge-
burtliche Abtreibung rechtfertigen soll, an der Definition klar
umrissener Kriterien liberhaupt nicht gelegen ist. Offensichtlich
wird es dem Einfallsreichtum der jeweiligen Interessen- und
Entscheidungstriger anheimgestellt sein, Begriindungen, die
den genannten Kategorien entsprechen, zu formulieren’. Aber
auch dies wird eher kosmetischer Natur sein, denn letztlich sind
die Autoren iiberhaupt nicht an Begriindungen interessiert, mit
denen Kindsmord eventuell zu rechtfertigen wére, was tatsich-
lich in keinem Falle moglich sein wird.

Kinder als blof} ,,potentielle Personen“?

Fiir Giubilini und Minerva gibt es keinen Kindsmord im Sin-
ne der willentlichen Tétung einer unschuldigen Person, weder
bei vor- noch bei nachgeburtlicher Abtreibung. Und dies des-
halb, weil sie folgenden Standpunkt beziiglich des moralischen
Status von Fotus bzw. Neugeborenem vertreten:

,,1. Der moralische Status eines Sduglings ist dem eines Fo-
tus gleichwertig, d.h. keiner kann als eine Person in einem mo-
ralisch relevanten Sinn betrachtet werden. 2. Es ist nicht mog-
lich, einem Neugeborenen zu schaden, indem man es davon ab-
hélt, die Potentialitdt zu entfalten, eine Person im moralisch re-
levanten Sinne zu werden‘.

Ein Fotus oder ein Neugeborenes ist demnach eine potentiel-
le Person, die keine Person im Sinne eines Subjekts mit einem
moralischen Recht auf Leben ist. Mit dem Begriff der potentiel-
len Person ist hier offensichtlich das bezeichnet, was Nicht-Per-
son ist und ereignisontologisch erst Person werden kann. Dage-
gen kann nun — und dies ist die hier zu vertretende Gegenposi-
tion — sehr wohl substanzontologisch gehalten werden, dass Po-
tenzen zur Substanz der Person gehoren, ja, dass Potenzen gera-
dezu die Existenz der Person voraussetzen’.

Die These von einer blof3 potentiellen Person griindet sich
auf die zentrale und alles Weitere bestimmende Definition der
Person: ,,Mit ‘Person’ meinen wir ein Individuum, das in der
Lage ist, seiner eigenen Existenz (zumindest) einen Grundwert
beizumessen, und zwar so, dass die Beraubung dieser Existenz
fiir dieses Individuum einen Verlust bedeutet*'’.

7 Faktisch l4uft dies auf die bei NORBERT HOERSTER begegnende The-
se hinaus, Foten und auch Neugeborene diirften grundsétzlich aus
irgendeinem Grund getdtet werden (vgl. N. HOERSTER, Abtreibung,
128f.).

¥ A. GIUBILINI / F. MINERVA, After-birth abortion: ,,1. The moral status
of an infant is equivalent to that of a fetus, that is, neither can be con-
sidered a ‘person’ in a morally relevant sense. 2. It is not possible to
damage a newborn by preventing her from developing the potential-
ity to become a person in the morally relevant sense”.

? Vgl. PETER KUNZMANN, Ist Potentialitit relevant fiir den morali-
schen Status des menschlichen Embryos?, in: K. HILPERT / D. MIETH
(Hrsg.), Kriterien biomedizinischer Ethik, QD 217, Freiburg i. Br.
2006, 16-30, hier: 25; MARTIN RHONHEIMER, Abtreibung und Lebens-
schutz. Totungsverbot und Recht auf Leben in der politischen und
medizinischen Ethik, Paderborn 2004, 105f. [zit. als: M. RHONHEI-
MER, Abtreibung|; EBERHARD SCHOCKENHOFF, Pro Speziesargument.
Zum moralischen und ontologischen Status des Embryos, in: G.
DAMSCHEN u.a. (Hrsg.), Der moralische Status menschlicher Embry-
onen: pro und contra Spezies-, Kontinuums-, Identitdts- und Poten-
tialitdtsargument, Berlin 2003, 11-33, hier: 30.

' A. GIUBILINI / F. MINERVA, After-birth abortion: ,,We take ,person‘ to
mean an individual who is capable of attributing to her own exis-
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Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass diese Argu-
mentationslinie keineswegs neu und originell ist". Ebenso kon-
nen wir bereits seit geraumer Zeit, beispielsweise in Reaktion
auf die hoerster’sche Fassung'?, auf eine griindliche Erwiderung
zuriickgreifen®, welche die Unhaltbarkeit des so zugrunde ge-
legten Verstdndnisses von der menschlichen Person plausibel
nachzuweisen in der Lage ist und auch ohne Schwierigkeiten
auf die Ausfithrungen von Alberto Giubilini und Francesca Mi-
nerva iibertragen werden kann.

Eine Offnung der ,,Biichse der Pandora“

Das Problem scheint sich unserer Ansicht nach weniger auf
der Ebene der theoretischen Auseinandersetzung zu bewegen
und noch viel weniger auf der Ebene intellektueller Redlichkeit
im Rahmen eines bloB akademischen Interesses an der Materie.
Und selbst dies bedeutete ein Spiel mit dem Feuer. Vielmehr
steht die Frage im Raum, nachdem ja bereits in ganz und gar
praktischer Hinsicht Tatsachen geschaffen worden sind — und
hier sehen wir stichwortartig gleichsam im Bereich des Lebens-
schutzes den gesamten Inhalt der Biichse der Pandora ausge-
breitet: Abtreibungspraxis, embryonale Stammzellforschung,
PND u. PID, Euthanasiedebatte —, welcher Weg zur kiinftigen
Rechtfertigung all dieser auf die eine oder andere Weise mit der
Vernichtung menschlicher Personen zusammenhéngenden Prak-
tiken beschritten wird. Wird man, wie es beispielsweise dem
derzeitigen deutschen Recht entspricht, an der géngigen Praxis
der nur beschrankten ,,Freigabe der Abtreibung unter Beibehal-
tung eines grundsatzlichen Lebensrechtes des Ungeborenen®!
festhalten? Dann bleibt die damit verbundene — von Lebens-
schiitzern einerseits und Bioethikern wie Alberto Giubilini und
Francesca Minerva andererseits — ganz richtig erkannte Inkon-
sequenz bestehen: Damit genieflen offensichtlich nichtgeborene
Kinder nicht denselben Schutz wie geborene Kinder, ohne dass
dies qualitativ begriindet wiirde.

Eine in praktischer Hinsicht besonders abscheuliche Frucht
dieser unhaltbaren Position war die in den USA seit dem 18.
April 2007 vom Obersten Gerichtshof endlich verbotene Praxis
der sog. Teilgeburtsabtreibung (partial birth abortion). Juri-
stisch wurde die Teilgeburtsabtreibung nicht als Kindermord ge-
wertet, weil der Kopf des Kindes bei Anwendung der entspre-
chenden Totungsmethode noch nicht geboren ist®.

Nun konnte man, um diese Widerspriichlichkeit zu beheben,
die Rechtslage — bleiben wir konkret bei der deutschen Situation
— dahingehend dndern, den Schutz wieder ausnahmslos fiir un-
geborene wie flir geborene Kinder gleichermaf3en gelten zu las-

tence some (at least) basic value such that being deprived of this ex-

istence represents a loss to her®.

Vgl. Anm. 4

"2 NORBERT HOERSTER geht allerdings nicht so weit wie unsere Autoren.
Zumindest aus pragmatischen Griinden sei die Totung geborener,
menschlicher Individuen zu verbieten bzw. zu bestrafen. So bleibt er
in praktischer Hinsicht bei der Geburtsgrenze, auch wenn Neugebo-
rene nach seiner Einschidtzung mit Sicherheit keine Personen sind
(vgl. N. HOERSTER, Abtreibung, 1281f.).

" M. RHONHEIMER, Abtreibung, hier besonders: 95-127.

'* M. RHONHEIMER, Abtreibung, 91.

' Vgl. hierzu besonders JACQUES SUAUDEAU, Teilgeburtsabtreibung
(Partial Birth Abortion), in: Lexikon Familie, Pépstlicher Rat fiir die
Familie (Hrsg.), Paderborn 2007, 727-736.

1
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sen. Alberto Giubilini und Francesca Minerva weisen indes ei-
nen ganz anderen Weg aus dem Dilemma: Warum sollten sich
Neugeborene (und in Fortfithrung wird man sich iiberhaupt
menschlichen Individuen — gleich welchen Lebensalters — in be-
stimmten Situationen zuwenden) ihres Lebens sicherer sein, als
Ungeborene, wenn man als qualitatives Kriterium ihrer beider
aktuelles Personsein bestreitet?

Ein Punkt bliebe noch zu kliren, aber auch fiir diesen bieten
unsere Autoren eine Ldsung an: Ab welchem Zeitpunkt sollte
nachgeburtliche Abtreibung, wie sie es nennen, nicht mehr er-
laubt sein? Fiir das Feststellen einer medizinischen Indikation
diirften wenige Tage geniigen. Ein Zeitfenster — ohne dass dies
ndher begriindet wiirde —, in dem nach ihrer Meinung offen-
sichtlich noch kein Ubergang von einer potentiellen zu einer tat-
sdchlichen Person stattgefunden haben kann. Wenn nicht-medi-
zinische Griinde ausschlaggebend sind, ist nicht irgendeine
Schwelle, schon gar nicht in allgemein verbindlicher Weise,
festzusetzen. Vielmehr wird der individuelle, neurologische Be-
fund ausschlaggebend sein. Welche Kriterien hier etwa ma3geb-
lich sein sollen, um anhand von empirisch fassbaren Fahigkei-
ten bzw. Eigenschaften zu eruieren, ob man es nun mit einer po-
tentiellen Person oder aber mit einer Person zu tun hat, wird
nicht erhellt. Jedenfalls bewegt man sich so insgesamt erkenn-
bar fort von einem denkbar frithen Zeitpunkt, der durch den Be-
griff der nachgeburtlichen Abtreibung suggeriert wird. Eine
weitere, gefahrliche Tendenz, die dieser ohnehin in sich absolut
inakzeptablen Theorie innewohnt.

Die teils heftigen Reaktionen auf ihren Artikel, so schreiben
Alberto Giubilini und Francesca Minerva schlieBlich in einem
Online-gestellten offenen Brief', seien fiir sie unerwartet gewe-
sen. Insbesondere sei es keineswegs in ihrer Absicht gelegen,
die Legalisierung von nachgeburtlicher Abtreibung vorzuschla-
gen, was durchaus hitte eindeutiger klargestellt werden konnen.
Letztlich sei es nur um das Aufgreifen einer rein akademischen
und schon linger gefiihrten Debatte gegangen: ,,Wir sind keine
politischen Entscheidungstrager, wir sind Philosophen und be-
schéftigen uns mit Konzepten, nicht mit gesetzlichen Richtli-
nien“".

Haben wir es nun mit naiver Unschuld oder mit berechnen-
der Durchtriebenheit zu tun? Dariiber sei hier nicht geurteilt.
Fest steht: Es geht um ein Konzept, das sich der Rechtfertigung
dessen angenommen hat, was bisher noch gemeinhin als das
empfunden und bezeichnet wird, was es in Wirklichkeit ist,
nadmlich Kindsmord.

wINachgeburtliche Abtreibung“ oder ,,nachgeburtlicher
Kindsmord“?

Die von den beiden Autoren Alberto Giubilini u. Francesca
Minerva im englischsprachigen Original vorgegebene Termino-
logie ,,after-birth abortion” mag, insofern ihre Position prdsen-
tiert wird, in der deutschen Ubersetzung mit dem Ausdruck
,hachgeburtliche Abtreibung* wiedergegeben sein, um mog-
lichst nahe am Ursprungstext zu bleiben. Insofern aber auf die-
sen Beitrag repliziert wird, wollen wir uns diese den wahren

' Vgl. http://blogs.bmj.com/medical-ethics/2012/03/02/an-open-let-
ter-from-giubilini-and-minerva/ [Stand: 16.3.2012].

7 Ebd.: ,,But we are not policy makers, we are philosophers, and we
deal with concepts, not with legal policy*.
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Sachverhalt verschleiernde Wortwahl keineswegs aufndtigen
lassen. Vielmehr soll dem Ergebnis einer sorgfiltigen Analyse
entsprechend in bewusst moralischer Wertung von ,,nachgeburt-
lichem Kindsmord* die Rede sein (in entsprechender Weise ist
Abtreibung im herkdmmlichen Sinne als ,,vorgeburtlicher Kinds-
mord® zu benennen). Der Begriff der ,,Kindstotung*™ scheint in
unserem Anliegen eher ungeeignet, da er letztlich nur eine Sach-
verhaltsbeschreibung auf der Ebene des genus naturae darstellt
und — anders als der Begriff ,,Kindsmord* — zugleich die auf der
Ebene des genus moris zu erfassende moralische Qualifizierung
nicht mit auszudriicken vermag.

Zur Definition von ,,Mord* sei exemplarisch ein klassisches
Handbuch zitiert: ,,Die Moraltheologie definiert den Mord als
ungerechte Totung eines unschuldigen Menschen . Wenn es
sich bei der vorsitzlichen Abtreibung nun um die willentliche
Totung eines absolut unschuldigen Menschen handelt, also um
Mord"”, dann ist zur Grundlegung dieser Wertung, dessen sind
wir uns natiirlich stets bewusst, bereits eine Entscheidung hin-
sichtlich des moralischen Status des betroffenen Wesens voraus-
gegangen:

»Ein menschliches Wesen muss vom Augenblick seiner
Empfingnis an als Person geachtet und behandelt werden, und
infolgedessen muss man ihm von diesem selben Augenblick an
die Rechte der Person zuerkennen und darunter vor allem das
unverletzliche Recht jedes unschuldigen menschlichen Wesens
auf Leben®®.

Diese zuriickhaltende Formulierung sagt nicht ausdriicklich,
dass ein menschliches Wesen vom ersten Augenblick seines Da-
seins an eine Person ist. Es wird nur davon gesprochen, es sei
als Person zu achten und entsprechend mit allen sich daraus er-
gebenden Folgerungen zu behandeln. Ganz dhnlich duflert sich
der Weltkatechismus: ,,Da der Embryo schon von der Empféng-
nis an wie eine Person behandelt werden muss ...“*". Die vor-
sichtige Formulierung verdankt sich der vorausgegangenen
Feststellung, dass zum einen kein experimentelles Ergebnis al-
lein die Existenz einer Geistseele zu beweisen vermag und dass
sich das kirchliche Lehramt (bisher) ebenso wenig auf Aussagen
philosophischer Natur in dieser Frage festgelegt hat*.

Letztlich bleibt festzuhalten, was Martin Schlag in Auswer-
tung dhnlicher, teils Donum Vitae zitierender Formulierungen,
die in die Enzyklika ,Evangelium Vitae® Eingang gefunden ha-
ben, als Ergebnis vortrigt: ,,Ausdriicklich verkiindet EV nur die
,deontologische® Personlichkeit des Embryos, ndmlich, dass ein
Embryo wie eine Person zu behandeln ist. Dies ist jedoch
gleichbedeutend mit der Aussage, dass der Embryo eine
menschliche Person ist, denn Rechtspersonlichkeit besteht in
der sozialen Bedeutsamkeit des Menschen*?. Gerade gegen die-
se Position steht ja die neuerlich von Alberto Giubilini u. Fran-
cesca Minerva vorgebrachte Bestreitung des dem Embryo wie
auch dem Neugeborenen als (tatsdchliche) Person eignenden
Status mit allen sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen.

'8 J. MAUSBACH / G. ERMECKE, Katholische Moraltheologie, Bd. 111,
Miinster 1961, 268.

¥ Vgl. Evangelium Vitae 58

% Donum Vitae 1. 1.

2 KKK 2274

2 Vgl. Donum Vitae 1. 1

» M. SCHLAG, Das moralische Gesetz in Evangelium Vitae, Frankfurt
a.M. 2000, 182.
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Philosophische Relativisten im Dienst brutaler Machtent-
faltung

Die Erfahrung im Bereich des Lebensschutzes zeigt aber,
dass es hier offensichtlich keine Linie gibt, die nicht auch iiber-

% UWE MEIXNER, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Er-
eignisontologie und deren Folgen fiir das Selbstverstindnis des
Menschen, in: RAFAEL HUNTELMANN, Wirklichkeit und Sinnerfah-
rung — Grundfragen der Philosophie im 20. Jahrhundert, Dettelbach
1998, 86-103, hier: 101. In diesem erhellenden Grundsatzbeitrag fin-
det die von Meixner gezogene Quintessenz gerade auch angesichts
der Argumentation von Alberto Giubilini und Francesca Minerva ei-
ne exemplarische Bestétigung.

schritten werden konnte. Dass sich dies allein auf den wissen-
schaftlichen Diskurs beschrankt — wer mochte das glauben?

,Eine verborgene Motivation des Wahrheitsrelativismus,
scheint mir manchmal, ist es, der Liige freie Bahn zu verschaf-
fen. Eine verborgene Motivation der Ersetzung der Substanzon-
tologie durch die Ereignisontologie ist es wohl auch, die meta-
physischen, Moralitét stiitzenden Hindernisse aus dem Weg zu
rdumen, die ungehemmt brutalen Machtentfaltungen, vor allem
in Wirtschaft und Politik, bislang noch, schwach genug, ent-
gegenstehen .

Pfi. Dr. Christian Schulz
Oberglaim 56
84030 Ergolding

DoNAL FOLEY

Immerwihrende Novene zum heiligen Johannes dem Téufer

Donal Foley ist der Verfasser eines Standardwerkes iiber die
vorgeblichen ,, Marienerscheinungen *“ von Medjugorje', mit de-
nen sich seit zwei Jahren eine pépstliche Kommission beschdf-
tigt. Kardinal Vinko Puljic (Saravejo) hat auf einer Pressekon-
ferenz in Rom (14. Februar 2012) angekiindigt, dass die Kom-
mission bis zum Ende des laufenden Jahres dem Heiligen Vater
einen Bericht vorlegen will (nach der italienischen Nachrichte-
nagentur ASCA). Daraufhin wird Papst Benedikt XVI. die not-
wendigen Entscheidungen treffen konnen. Fiir die theologische
Bestandsaufnahme und die sich daraus ergebenden seelsorg-
lichen Mafinahmen braucht es Liebe zur Wahrheit, Prizision
des Denkens, entschlossenen Mut und pastorales Fingerspit-
zengefiihl. Angesichts dieser Herausforderung ist sicherlich
das Gebet entscheidend wichtig. Das gilt ganz unabhdngig da-
von, ob jemand die ,, Marienerscheinungen* in Medjugorje fiir
echt hdlt oder nicht. Foley hat in Anlehnung einer bereits exi-
stierenden Novene zu Johannes dem Tdufer eine ,,immerwdh-

' Medjugorje verstehen. Himmlische Visionen oder fromme Illusion?

Dominus-Verlag, Augsburg 2011. Vgl. Theologisches 41 (2011) 431-

434; 443-446; 515-520.

Erinnern diirfen wir auch an das von Pfarrer Rudo Franken formu-

lierte Gebet, das sich an die Gottesmutter wendet: Theologisches 41

(2011) 437f. Franken ist Verfasser des Werkes ,,Medjugorje verste-

hen* (Dominus-Verlag, Augsburg 2011).

> Vgl. Enchiridion Indulgentiarum, Civitas Vaticani 1952, Nr. 475, 3.
Gebet, S. 332f. Das Handbuch erwidhnt dabei als Quelle Papst Pius
X., Rescr. ,,Manu Propr., 9.1.1904, exhib. 11.1.1904; Apostolische
Ponitentiarie, 15.11.1927 und 2.12.1933.

* Vgl. http://www.theotokos.org.uk/.

©
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rende Novene“ vorgestellt, die wir gerne unseren Lesern in
deutscher Sprache anempfehlen. Die Wahl gerade Johannes
des Tdufers ist dadurch bedingt, dass die umstrittenen Ereig-
nisse am 24. Juni 1981, am Hochfest des Heiligen, ihren Aus-
gang genommen haben’. Das Gebetsformular ist ein pdpstlich
approbiertes Ablassgebet, das wir hier aus der italienischen
Urfassung ins Deutsche tibersetzt haben’. Der die Kommission
erwdhnende Satz stammt von Donal Foley’ (M.H).

O unbesiegbarer Mirtyrer! Fiir die Ehre Gottes und das Heil
der Seelen hast Du Dich mit bestdndiger Festigkeit, selbst um
den Preis Deines Lebens, der Bosheit des Herodes entgegenge-
stellt. Du hast ihm offen sein verdorbenes und ausschweifendes
Leben vorgeworfen. Erbitte uns ein starkes und groBziigiges
Herz, damit wir alle menschliche Riicksichtnahme iiberwinden,
freimiitig unseren Glauben bekennen und die Lehren unseres
gottlichen Meisters Jesus Christus befolgen.

(Vater unser, Gegriilet seist du Maria, Ehre sei dem Vater)

Bitte fiir uns, heiliger Johannes der Taufer, auf dass wir wiir-
dig werden der Verheiflungen Christi. Mdge die Medjugorje-
Kommission bald ihren Bericht vorlegen und der Heilige Vater,
Papst Benedikt, rechtzeitig zu einer gerechten Entscheidung ge-
langen.

Lasset uns beten. O Gott, Du hast den 24. Juni fiir uns zu ei-
nem Ehrentag gemacht durch das Geburtsfest des seligen Jo-
hannes; schenke Deinem Volk die Gnade geistlicher Freude und
lenke den Geist aller Glaubigen auf den Weg des ewigen Hei-
les. Durch Christus, unseren Herrn. Amen.

Donal Foley

Theotokos Books

Nottingham, Nottinghamshire NG 10 94B
Great Britain
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BUCHVORSTELLUNGEN

ToMAs HALIK

Geduld mit Gott.

Leiden und Geduld in Zeiten des
Glaubens und des Unglaubens.
Die Geschichte von Zachdus heute

Tomas Halik

Aus dem Tschechischen' libersetzt von
| V. J. Slezak
Verlag Herder, Freiburg 2010, 22011
¥ 257 Seiten, kartoniert
! ISBN 978-3-451-30382-1, 14,95 EUR

JOHANNES STOHR

Geduldsprobe fiir den Leser

Vom Buchtitel her erwartet man Uberlegungen zur Theodi-
zee-Frage und eine gewisse Kenntnis der einschldgigen Litera-
tur tiber Gottes Zulassungswillen und Vorsehung. Doch erstaun-
licherweise nichts von alledem: Das im Herder-Verlag erschie-
nene Buch setzt sich besonders fiir ein Zusammenwirken von
Christen und Sékularhumanisten ein: Beide Stromungen seien
Briider (S. 113-116). Es ist ungewohnlich stark von subjektiven
Eindriicken und umweltbedingten Erfahrungen her geprigt; aus
den allzu hiufigen Beziigen auf eigene Erlebnisse werden meist
recht problematische verallgemeinernde Schlussfolgerungen
gezogen und generelle Urteile dann oft mit ,,wir” eingeleitet.
Auch enthilt es u.a. eine breite Gedankenspekulation iiber er-
haltene Briefe, die durch die Werke des Autors veranlasst wur-
den, aber von ihm gar nicht beantwortet worden sind (S. 121-
142). Geduld sei der Hauptunterschied zwischen Glauben und
Atheismus. Der Autor wirkte lange Jahre unter kommunisti-
scher Herrschaft in der Tschechoslowakei als Psychotherapeut
und wurde Priester. Es verwundert kaum, dass sein Werk 2011
als bestes theologisches Buch von der modernistischen sog. Eu-
ropdischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie ausgezeich-
net worden ist. Aber hiufige Absichtserkldrungen ersetzen kei-
ne sachgerechte Ausfithrung.

Die Geduld des Lesers wird stark beansprucht: Der Verfasser
bringt viele kaum zusammenhingende Gedankensplitter. Auf je-
der Seite kommt mindestens viermal das Wort ,,ich” vor; auf S.
16 zum Beispiel 10 mal, 8 mal auf S. 24; noch viel 6fter spricht
der Autor in der ersten Person; manche Selbstreflektionen wir-
ken recht langwierig und vielleicht auch iiberheblich. So wirkt es
etwas herablassend, wenn der Autor Ofters versichert, dass er
manches heute durchaus ,,gut verstehen” kdnne (z. B. S. 147).

Zum Methodischen ist anzumerken: Durchwegs fehlen ge-
naue Quellenangaben. Zwar finden sich relativ hdufig Verweise
auf die Bibel; dabei sind allerdings die Stellenangaben gelegent-
lich oben beim Text angefiihrt, manchmal in den Anmerkungen,
verschiedentlich fehlen sie ganz (S. 208, 177). Kirchenvéter
oder bedeutende Theologen werden auffallend selten erwéhnt —
auch scheint der Katechismus nicht zu interessieren. Wohl aber
finden sich eine Reihe Selbstzitate und Verweise auf ganz unbe-
kannte Autoren und auf Nichtchristen. Recht oft werden Namen
und Thesen genannt, aber keinerlei Belege angefiihrt (S. 66,
101, 158, 160, 178, 190, 196, 202, 224, 225 f., 230, 239, 251).
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Der Bezug zum Thema ist oft kaum mehr erkennbar: Uber Dik-
tatur und Demokratie schreibt der Autor recht ausfiihrlich (S.
218-121), auch iiber die Rolle der Medien. Ohne erkennbare Sy-
stematik sind geschichtsphilosophische, kulturpolitische, lite-
rarkritische, psychologische und soziologische Thesen iiber al-
les Mogliche aneinandergereiht. Texte der HI. Schrift scheinen
im Ubrigen meist nur als Aufhiinger fiir ungewdhnlich eigenwil-
lige Ausfiihrungen zu dienen (z. B. S. 207 ff., 255 f.).

Einige ernste theologische Bedenklichkeiten sind nicht zu
iibersehen:

Der Autor postuliert eine ,,neue Befreiungstheologie”, die
,,zu einer Theologie der Befreiung des Inneren® werden sollte:
Befreiung von den ,,Sicherheiten* im Bereich der Religion® (S.
39); er beruft sich dafiir auf P. Tillich (ohne Beleg).

Der Glaube ist nach kirchlicher Lehre erst der Anfang der
Rechtfertigung. Im Buch scheint er manchmal schlechthin
gleichgesetzt mit Rechtfertigung oder Heilung (S. 210). Die
Ausfiihrungen tiber einen ,,impliziten, ,,anonymen® Glauben
scheinen sehr fragwiirdig (S. 245).

Die Gottesbeweise werden pauschal ablehnend beurteilt (S.
10). Halik sieht groBe Ahnlichkeiten zwischen jenen, die glau-
ben und den anderen, denen diese Gnade nicht gegeben ist.
Allerdings kritisiert er auch die Atheisten: Zu schnell seien sie
sich sicher, dass es Gott nicht gebe, dass Gott tot sei.

Das Dogma von der objektiven Glaubensgewissheit scheint
ihm jedoch nicht klar: ,, Der suchende Glaube kann [...] im
schmerzlichen, leidenschaftlichen, protestierenden Atheismus
seinen Bruder erkennen. [...] Diesen Atheismus - den leiden-
schaftlichen Protest-Atheismus - konnen wir nicht anders besie-
gen, als dass wir ihn umarmen‘ [...]. ,,Ein reifer Glaube ist ein
geduldiges Ausharren in der Nacht des Geheimnisses™ (141).

Die Auferstehung Jesu mochte der Autor nicht als reales Fak-
tum, sondern als Rétsel verstehen (S. 174, 176); sie sei nur mit
den Augen des Glaubens sichtbar (S. 173). Ganz anders jedoch
Paulus: ,,Ich weil3, wem ich geglaubt habe!* (2 Tim 1, 12) —und
mit ithm die Kirche (und die Fundamentaltheologie)!

Mehr als problematisch scheint der Kirchenbegriff des Au-
tors; die verbindlichen Lehren iiber die Kirchenzugehdrigkeit
und unverlierbare Heiligkeit der siindenlosen Kirche sucht man
vergeblich: ,,Die Kirche ... ist fiir uns ein Geheimnis: wir wis-
sen nicht einmal, ... wer zu ihr gehort und wer nicht” (S. 98).
,,Die Kirchen [sic !] sind viel zu kompromissbereit, schmutzig
und siindhaft, aber sie sind —, genauso wie unsere blutsverwand-
ten Familien — real” (S. 105). Manchmal wird es reichlich ge-
schmacklos: ,,Jkone der Kirche ist nicht blo die jungfrduliche
Mutter, es kann auch jene leidenschaftliche Frau sein, die nach
alten Apokryphentexten Jesus auf den Mund kiisst ... Maria von
Magdala, Apostelin der Apostel” (S. 118). ,,Die andere Maria,
Maria Magdalena, ... konnte vielleicht zum Bild der suchenden
Kirche werden, einer Kirche, die siegreich ist dank der Geduld
ihres Suchens und der Leidenschaft ihrer Sehnsucht. Dieses
Bild mag heutzutage mehr ansprechen als das erste [der siegrei-

' Auch englisch tibersetzt: Patience with God: The Story of Zacchaeus
Continuing In Us, 2009; vgl. Night of the Confessor: Christian Faith
in an Age of Uncertainty, 2012.
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chen Jungfrau Maria]“ (S. 120). Der Autor stellt sich neben die
Kirche bzw. urteilt gnddig: ,,Ich habe gelernt, mit meiner Kirche
zu leben — die Liebe ertrigt alles* (S. 106).

Problematische psychologisierende allgemeine Werturteile
bringt der Verfasser immer wieder; ,,Kirchenmiidigkeit* kdnne
er gut verstehen; das miisse sich aber nicht zu einer Glaubens-
midigkeit auswachsen (147). Er kritisiert, dass heute viele un-
gebetene Inquisitoren nur ihre eigenen Zweifel projizieren
(146). ,,Ohne Paulus wire das Christentum wohl nur eine der
vielen Sekten im Rahmen des Judentums geblieben® (S. 158).

Als subjektive Reflexion personlicher Erlebnisse und wohl
einst aus einer Notsituation erwachsenes Zeugnis mag das Buch
einigen Fernstehenden einen gewissen Eindruck machen und
auf dem Jahrmarkt der Eitelkeiten von Akademien auffallen; fiir
den theologisch Interessierten ist es wegen der gravierenden in-
haltlichen und methodischen Méngel eher eine grole Gedulds-
probe, wissenschaftlich bedeutungslos. Allzu selbstgerecht und
vage, so dass die wiederholte Drucklegung durch den Verlag
mehr als fragwiirdig erscheint.

Prof. Dr. Johannes Stéhr
Humboldtstr. 44
50676 Koln

MICHAEL HESEMANN

Benedikt XVI. Der Papst in
Deutschland

DER P/ r

)
IN DEUTSCHLAND

Augsburg, Sankt Ulrich Verlag 2011
144 Seiten, gebunden
ISBN 978-3-86744-184-1, 14,95 EUR

PETER KAUERT

,,Gott auch im Unscheinbarsten finden*.
Kurz-Interview mit Michael Hesemann

Fiir die meisten Deutschen bleibt vermutlich das haushohe
Titelblatt der ,,BILD “-Zeitung vom Papstbesuch im Geddcht-
nis. Was waren Ihre Héhepunkte als Vatikan-Journalist?

Ganz ehrlich: Mein personlicher Hohepunkt war die maria-
nische Vigil in Etzelsbach. Die Stimmung war unbeschreiblich.

- 167 -

Etzelsbach liegt praktisch mitten im Nirgendwo. Das heif3t:
Zweistiindige Hinfahrt von Erfurt, Auto abstellen, noch einmal
eine Stunde durch Wald und Wiesen pilgern. Das Pilgerfeld lag
direkt vor der winzigen Kapelle, in der das Gnadenbild der
schmerzhaften Gottesmutter verehrt wird. Dahin kam der Papst!
Das war eine echte Wallfahrt, da wurde spiirbar, welche Kraft
vom Pilgerwesen ausgeht, dass wir selber Pilger sind und dass
man Gott auch im Kleinsten, Unscheinbarsten finden kann.

Der Besuch des HI. Vaters in diesen Jahr war tiberschattet
von Kritik der unterschiedlichsten Lager. War davon im Gegen-
satz zu den vorherigen Besuchen etwas zu spiiren? Wie ist Papst
Benedikt XVI. damit umgegangen?

Die Gegner haben sich blamiert. Statt der angekiindigten 20-
30.000 Papstgegner marschierten in Berlin gerade einmal 2-
3000 auf, in Freiburg war trotz groler Kampagne im Vorfeld
dann doch nur ein armseliges Héauflein mit einem Mini-Info-
stand. Papst Benedikt tat das einzig richtige: Er hat die Protest-
ler ignoriert.

Nun ist so ein Papstbesuch keine Fanveranstaltung der Ka-
tholiken, sondern — wenn man an das Erbe von Papst Johannes
Paul II. denkt - vor allem eine Mission. Ist Deutschland Ihrer
Meinung nach in Sachen Glauben ein Entwicklungsland?

Das wird es leider mehr und mehr. Aber es gibt auch Zeichen
der Hoffnung wie die vielen Jugendlichen, die sich in der
,Nightfever“-Gebetsnacht in Berlin auf den Papstbesuch ein-
stimmten.

Haben sie ein Lieblingsfoto in dem Bildband?

Ja, Sie finden es auf S. 41. Es zeigt den aufgerissenen Him-
mel tber Berlin, als das Olympiastadion zur Kathedrale fiir
60.000 Menschen wurde. Das Naturschauspiel, das sich da bot,
hatte geradezu alttestamentarische Symbolkraft. Das Licht, die
Farben — ich werde sie nie vergessen!

Respektvoll iiberlassen Sie dem HI. Vater in dem neuen Buch
das Wort und beschrinken sich auf knappe Kommentare und
Beobachtungen. Gibt es eine Rede, die Sie stellvertretend fiir
den Besuch herausstellen méchten?

Natiirlich waren alle Ansprachen wichtig, jede auf ihre
Weise. Historisch war die Rede vor dem Bundestag, aber weg-
weisend flir die katholische Kirche in Deutschland seine An-
sprache vor engagierten Katholiken in Freiburg, Stichwort: Ent-
weltlichung statt Verweltlichung der Kirche von morgen!

Wurden Ihrer Meinung nach die brennenden Fragen wie:
Okumene, Missbrauchsfille usw. ausreichend behandelt?

Mehr als ausreichend! Was haben sich unsere protestanti-
schen Briider und Schwestern erhofft? Dass der Papst um einer
netten Geste willen mal eben die katholische Sakramentenlehre
iiber Bord wirft? Wer mit unrealistischen Erwartungen an eine
Begegnung herangeht, der muss zwangsldufig auf den Boden
der Tatsachen zuriickgefiihrt werden. Umso schoner war die
Begegnung des Papstes mit den Vertretern der Ostkirchen, die
wie unsere Kirche in apostolischer Sukzession stehen. Da reift
echte Okumene heran!

Wird es bei einem (hoffentlich) néichsten Besuch von Papst
Benedikt XVI. ein dhnliches Buch geben? Eventuell ausschlief3-
lich mit Fotos vom Autor?

So Gott, der Heilige Vater und mein Verlag es wollen, gerne!
Aber ausschlieBBlich mit Fotos, die ich geschossen habe, gewiss
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nicht. Denn zwangsldufig konnte ich nicht iiberall sein; eine An-
wesenheit im Olympiastadion etwa schloss die Teilnahme an
der Reichstagsrede und der Begegnung mit der jiidischen Ge-
meinde aus, und auch einen halben Tag in Freiburg musste ich
zwangsldufig verpassen, weil ich die rund 600 Kilometer zwi-
schen Erfurt und Freiburg mit dem Auto zuriicklegte. Zudem
komme ich natiirlich nicht so nah an den Heiligen Vater heran
wie sein Leibfotograf. Und das ist auch gut so, denn er ist bei ei-
ner solchen Aufgabe doch eindeutig routinierter!

Peter Kauert
Ostring 74
67069 Ludwigshafen
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,Geheime Reichssache*:
Die Judenvernichtung im Dritten Reich

Dem geschichtlich Interessierten ist der Name des amerika-
nischen Volkerrechtlers (Harvard) und Historikers (Gottingen)
vertraut. Nicht zuletzt wegen seiner verschiedenen Stellungnah-
men als Sachverstidndiger im Bundestag fiir die Beurteilung von
Desertion wéihrend des Krieges.

Prof. de Zayas scheut keinen Konflikt mit der political cor-
rectness, wenn es um Wahrheit und Gerechtigkeit geht. So kam
sein Werk ,,nach mehr als 35 Jahren Forschung in amerikani-
schen, britischen, deutschen und schweizerischen Archiven, so-
wie Hunderten von Interviews mit Zeitzeugen und dartiber hin-
aus einer kritischen Auseinandersetzung mit den Forschungser-
gebnissen anderer Wissenschaftler” zustande (Klappentext).

Dem Verlag ist zu danken, dass er sich zur Verdffentlichung
entschloss, obwohl mit heftigen Reaktionen von selbsternann-
ten ,,Antifaschisten® zu rechnen ist, sofern man sein Buch nicht
einfach totschweigt.
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Professor Doehring schreibt in seinem Vorwort, dass sein eige-
ner Vater — der zeitweise Héftling im Konzentrationslager war
und spater im Untergrund iiberlebte - ,.diese Art der ,,Endlosung
der Judenfrage® vielleicht geahnt, aber doch letztlich nicht fiir
denkbar gehalten und von ihr konkret nichts ,,gewusst* hat (S. 9).

Dem Verfasser geht es um die Frage, ob man von einer Kol-
lektivschuld der Deutschen fiir die Judenmorde sprechen kann.
Dabei stellt er klar heraus, dass der Massenmord ein histori-
sches Ereignis ist, an dem man nicht riitteln kann. Es steht fiir
ihn fest, dass der Fiihrerbefehl Nr. 1 vom 11.1.1940 eine ent-
scheidende Rolle bei der Geheimhaltung spielte. Desgleichen
die beriichtigte Posener Rede Himmlers vom 4. Oktober 1943,
in der dieser von der Notwendigkeit der ,,Endldsung* sprach,
fiir die das deutsche Volk aber noch nicht reif sei und woriiber
deswegen nicht gesprochen werden diirfe: ,,Zwei Schwitzer
wurden erschossen®.

Es ist nicht allgemein bekannt, da3 deutsche Soldaten, die
sich Vergehen oder Verbrechen gegen die Zivilbevdlkerung zu-
schulden kommen lielen, hart bestraft wurden, selbst wenn es
sich ,,nur” um Plinderungen bei Juden handelte. Ein Batterie-
chef wurde deswegen zum Tode verurteilt. Ein Unteroffizier,
der ecine russische Familie ermordete, wurde samt seinen Hel-
fern ebenfalls erschossen (S. 23).

Einige jlingere Historiker behaupten, dass die Kriegsgenera-
tion liber den Holocaust Bescheid wufite. Daniel Goldhagen
meint in seinem Machwerk ,,Hitlers willige Vollstrecker* sogar,
das deutsche Volk sei mit dem Holocaust einverstanden gewe-
sen.

Professor Jager schreibt in seinem Buch ,,Verbrecher unter
totalitdrer Herrschaft”, das Alfred de Zayas anfiihrt: ,Nur ein
relativ kleiner Kreis von Eingeweihten durfte von ihnen (Ver-
nichtungsmafBnahmen) Kenntnis haben; kein Presse- oder Wehr-
machtsbericht erwédhnte sie; im Unterschied zu den militéri-
schen Siegen, die offen verkiindet, gefeiert und von der Propa-
ganda ausgewertet wurden, mulSten die ,Erfolge‘, die das Regi-
me auf dem Gebiet des ,Rassenkampfes‘ errang, absolut geheim
gehalten werden® (S. 227).

Der Chef der Parteikanzlei, Martin Bormann, gab am 11. Ju-
li 1943 einen Erlal heraus, nach dem ,,im Einvernehmen mit
dem Fiihrer (angeordnet wird), dal man bei einer 6ffentlichen
Diskussion iiber die Judenfrage davon absehen soll, iiber eine
Endlosung zu sprechen: Juden wurden zur Arbeit geschickt, en
bloc und in angemessener Weise™ (S. 33).

Zahlreiche Leserbriefschreiber weisen darauf hin, dass die
Feindsender keinerlei Berichte tiber die Massenmorde an Juden
brachten. Auch in unserer Familie wurde regelméfig BBC ge-
hort. Niemals kamen Berichte tiber Massenmorde.

In etlichen Feldpostbriefen berichteten deutsche Soldaten
von Morden der SD-Einsatzgruppen. Es gibt auch einige Foto-
aufnahmen von JudenerschieBungen, die aber in der Presse
nicht verdffentlicht wurden. ,,Tatsdchlich war es strengstens
verboten, Erschiefungen zu fotografieren. Geriichte machten
vielfach die Runde. Aber glaubten die ,Volksgenossen® daran?
War es nicht Feindpropaganda? Die Alteren erinnerten sich,
dass die Alliierten wiahrend des Ersten Weltkriegs die deutschen
,Hunnen‘ beschuldigten, belgischen kleinen Kindern die Hande
abzuhacken. Waren Juden, die erschossen wurden, nicht wo-
mdglich Partisanen und Heckenschiitzen?

Der Reichspressechef erteilte am 11. Juni 1942 die generelle
Weisung: , Ver6ffentlichungen iiber die MaBBnahmen gegen die
Juden sind verboten‘“ (S. 44).

In den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen wurde deut-
lich, daB die ,,Endlosung der Juden* als geheime Reichsache
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eingestuft war. Hitler erlieB am 11. Januar 1940 den ,,Grund-
sdtzlichen Befehl*:

,.Niemand: Keine Dienststelle, kein Offizier diirfen von einer
geheim zu haltenden Sache erfahren, wenn sie nicht aus dienst-
lichen Griinden unbedingt davon Kenntnis haben miissen.” —
Dieser Befehl wird in den Nummern 2 — 4 noch weiter prézisiert
(S. 189).

Hitlers ehemalige Sekretdrin, Christa Schrdder, schrieb:
,,.Dieser Befehl war in allen militdrischen Biiros und Schreibstu-
ben aufgehéngt® (S. 48).

In seiner bertichtigten Posener Rede vom 4. Oktober 1943 tiber
die ,,Judenevakuierung* sagte Himmler u. a.: ,,Unter uns soll es
einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem werden wir
in der Offentlichkeit nie dariiber reden ... Es gehdrt zu den Din-
gen, die man leicht ausspricht — das jlidische Volk wird ausgerot-
tet ... Und dann kommen sie alle an, die braven 80 Millionen
Deutschen und jeder hat seinen ansténdigen Juden ...*.

Mit diesem letzten Satz macht Himmler ungewollt deutlich,
dass das deutsche Volk nicht antisemitisch war. Erinnern wir uns
daran, daf} der ehemalige Vorsitzende des Zentralrates der Ju-
den, Paul Spiegel, in seinem Buch: ,,Was ist koscher?* vom
,» Volk der Téter* spricht (S. 301).

Hinsichtlich der Beurteilung von Generalfeldmarschall von
Manstein erscheint dem Rezensenten die Sicht de Zayas doch
etwas zu optimistisch. Der amerikanische Ankldger in Niirn-
burg, Telford Tayler geht davon aus, dass Manstein iiber die Ver-
brechen an Juden informiert gewesen sei. In dessen Befehl vom
20.11.1941 heiBt es u. a.:

,,Das jidische-bolschewistische System muf ein fiir alle Mal
ausgerottet werden ... Der deutsche Soldat hat daher nicht allein
die Aufgabe, die militdrischen Machtmittel des Systems zu zer-
schlagen, er tritt auch als Récher einer volkischen Idee und Ri-
cher fiir alle Grausamkeiten, die ihm und dem deutschen Volk
zugefiigt wurden, auf.* - Verfasser dieses Befehls war der ,,brau-
ne General“, Feldmarschall von Reichenau. Hitler war davon so
begeistert, dass er ihn allen Befehlshabern zukommen lieB3.

Dass der hochintelligente Manstein nicht seine Bedeutung er-
kannt hitte, ist schwer nachzuvollziehen. Der deutsche Soldat
miisse ,.fiir die Notwendigkeit der harten Sithne am Judentum,
dem geistigen Triger des bolschewistischen Terrors ... Ver-
stindnis aufbringen.” - Dass die ,harte Stihne” zum Massen-
mord an den Juden fithren wiirde, mag sich dem Vorstellungs-
vermdgen Mansteins entzogen, die ,,Eichminner* aber in ihrem
BewubBtsein bestirkt haben, dass Befehl eben Befehl sei.

Es ist unbestritten, dass alle erwachsenen Deutschen, die von
1933 bis 1945 in Deutschland lebten, von der aggressiv antijii-
dischen Haltung der Machthaber wuB3ten: ,,Deutsche, kauft nicht
bei Juden!* - Selbst in kleineren Ortschaften gab es Stliirmerké-
sten mit Hetzparolen gegen Juden. 1938 kam es zur ,,Reichskri-
stallnacht, die aber von der iiberwéltigenden Mehrheit der Be-
volkerung miBbilligt wurde. Dall 1941 der Judenstern einge-
fiihrt wurde, bekamen alle mit. Als im Lauf des Krieges zahlrei-
che Juden verschwanden, wurde dies mit Auswanderung erklért.
Spater hieB es, sie kimen zum Arbeitseinsatz in den Osten.

Den zweifellos in weiten Teilen verbreiteten Antisemitismus
kann man nicht einfach mit dem Massenmord gleichsetzen: ,,Ju-
denverfolgungen hat es iiber Jahrhunderte hin in allen Staaten Eu-
ropas gegeben; Pogrome haben sich vor allem in der Ukraine,
RuBland und Polen im 19.und 20. Jahrhundert ereignet™ (S. 87 £.).

Gertlichte iiber Totungen und Massaker wurden bisweilen
durch Feldpostbriefe und gelegentliche AuBerungen von Front-
urlaubern bekannt. Bereits wihrend des Niirnberger Prozesses
wertete eine ganze Armee von alliierten Juristen die NS-Akten
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aus, ,,um die zentralen Fragen zu kliren, wer, was wann {iber
den Holocaust wusste® (S. 94).

Nach Befragung von iiber 150 Militérrichtern und zahlrei-
chen Interviews mit fiihrenden Offizieren und Diplomaten ergab
sich ein eindeutiges Bild: ,,Die ,Endlosung der Judenfrage® war
nicht nur geheime Reichssache — sie ist in der Tat weitestgehend
geheim gehalten worden® (S. 97).

Wenngleich man nicht Verbrechen von Deutschen und Ver-
brechen an Deutschen gegeneinander aufrechnen kann, mufl man
feststellen, dass die NS-Verbrechen als ,,deutsche® Verbrechen in
den Mittelpunkt historischer Erinnerung geriickt werden. Dage-
gen wird die Erinnerung an die zahllosen, an Deutschen began-
genen Verbrechen zusehends minimiert oder historisch ausge-
blendet. Die amtlich erfafiten Opfer der Vertreibung der Deut-
schen aus Ostmitteleuropa liegt bei iiber 2 Millionen Toten und
Vermifiten. Alfred de Zayas kommt auf ca. 3 Millionen (S. 101).

Der vielleicht wichtigste jiidische Zeitzeuge, Viktor Klempe-
rer, notierte am 2. April 1944 in seinem Tagebuch: ,,Einzeln ge-
nommen sind fraglos neunundneunzig Prozent der ménnlichen
und weiblichen Belegschaft (in dem Betrieb, in dem er zwangs-
verpflichtet war) in mehr oder minder hohem Maf@e antinazi-
stisch, judenfreundlich, kriegsfeindlich, tyranneimiide ... Aber
die Angst vor dem einen Prozent Regierungstreuer, vor Geféng-
nis, Beil und Kugel bindet sie“ (S. 115 f.).

Aus der Rede Himmlers in Posen geht hervor, dass dieser
dem deutschen Volk nicht traute, auch nicht der Wehrmacht und
nicht einmal seiner SS. Als sich 1943 etwa 200 SS-Leute zur
Front meldeten, weil sie die Belastungen bei der Durchfiihrung
von Judenmorden nicht mehr tragen konnten und einige bereits
Selbstmord veriibt hatten, lehnte Himmler dies wegen der Ge-
heimhaltung ab (S. 120).

Denjenigen, die in einem Rechtsstaat aufgewachsen sind und
immer wieder mit dem Holocaust konfrontiert werden, ist es un-
begreiflich, dass viele der damals in Deutschland lebenden Ju-
den in einer Zeit, da es noch moglich war, nicht emigrierten. Es
war ja uniibersehbar, dass das Ausland Hitler hofierte, nicht nur,
aber ganz besonders bei den Olympischen Spielen 1936.

Churchill schrieb am 12. November 1938 in der Times: ,,Ich
habe immer gesagt, dass wenn Grofbritannien in einem Krieg
bezwungen worden wire, wir einen Hitler ausfindig machen
miiflten, um uns zu dem uns gebiihrenden Platz unter den Natio-
nen zuriickzufithren (S. 130 f.).

Der chemalige amerikanische Richter im 11. Niirnberger
Nachfolgeprozel3, Leon W. Powers, erklirte in seinem abwei-
chenden Votum vom 14. April 1949: ,,Das Beweismaterial hat
gezeigt, dass das Ausrottungsprogramm unter strengster Ge-
heimhaltung gehandhabt wurde. Hitler wies Himmler an, die
Aktion anlaufen zu lassen. Himmler suchte sich die Leute sorg-
faltig aus, die ... die Ausrottung durchfiihren sollten und ver-
pflichtete sie zur Geheimhaltung. (Es ging darum) ...die Vor-
ginge vor dem deutschen Volk und allen, die nichts mit dem
Unternehmen zu tun hatten, zu verbergen® (S. 146).

Heutige Anklagen von ,,Spétgeborenen®, warum die Men-
schen im Dritten Reich nicht mehr Widerstand geleistet haben,
ermangeln jeglicher Kenntnis der historischen Situation. Wer im
,,Tausendjahrigen Reich® offentlich gegen das Regime prote-
stierte, verschwand umgehend im Konzentrationslager, ohne
den Verfolgten hierdurch helfen zu kénnen.

P. Lothar Groppe SJ
Steiluferallee 2 — 4
23669 Timmendorfer Strand
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Atheismus? Nein, danke

Unmittelbar nach seiner Erhebung zum Kardinal ver6ffent-
lichte Walter Brandmiiller, der frithere Ordinarius fiir Neuere
und mittelalterliche Kirchengeschichte an der Universitdt Augs-
burg, von 1998 bis 2009 Prasident des Pépstlichen Komitees fiir
Geschichtswissenschaften, das hier vorliegende Gespréch iiber
den Atheismus, das er mit dem Theaterwissenschaftler, dem
Produzenten von Dokumentarfilmen und Publizisten Ingo
Langner gefiihrt hat. Der Atheismus ist ein Problem, mit dem
die Kirche in der Gegenwart wie nie zuvor konfrontiert ist. Der
Religionssoziologe Pefer L. Berger hat Berlin unldngst als die
Welthauptstadt des Atheismus bezeichnet. 60 % der Einwohner
dieser Stadt sind konfessionslos, und das mit steigender Ten-
denz. Heute begegnet uns der Atheismus zum ersten Mal in der
Geschichte der Menschheit als eine Massenerscheinung, als ge-
lebte Uberzeugung groBer Massen; heute werden nicht mehr be-
stimmte Glaubenswahrheiten, es wird vielmehr das letzte Fun-
dament des Glaubens bzw. der Religion und damit das letzte
Fundament aller Glaubenswahrheiten in wachsendem MaB in
Frage gestellt. Die Glaubenskrise der Gegenwart ist im Grunde
eine Gotteskrise. Immer wieder machen wir, wenn wir einiger-
mafen fundiert ein Gespréch iiber Glaubenswahrheiten fiihren,
die Erfahrung, dass wir schon bald bei der Gottesfrage ankom-
men: Gibt es Gott iiberhaupt? Und konnen wir iberhaupt Aus-
sagen iliber ihn machen? Von daher gesehen ist dieses Buch von
aullergewohnlicher Aktualitét. In gewisser Weise ergédnzt es das
Gespréch, das seine Autoren vor einigen Jahren iiber den Fall
Galilei und andere Irrtiimer gefiihrt haben, das im Jahre 2006 im
Sankt Ulrich Verlag in Augsburg erschienen ist mit dem Titel
,,Der Fall Galilei und andere Irrtiimer. Macht, Glaube, Wissen-
schafi, in dem Walter Brandmiiller als profunder Kenner der
historischen Auseinandersetzungen und der wirklichen Ge-
schichte nicht wenige iberkommene Missdeutungen und Fehl-
informationen zurechtriickt und am Ende kldrend feststellt: Ga-
lilei irrte in der Naturwissenschaft, die Kurie in der Theologie.

Die Thematik des hier vorliegenden Gespraches iiber den
Atheismus ist umfangreich. Da ist von dem ,,Wahngebilde Gott™
die Rede, von der Aufklarung der Aufklarung, von dem Kreuz-
zug der Atheisten, von der in der Freiheit Gottes griindenden
Freiheit des Menschen, von der Evolution, von dem ,,Designer
Gott“, vom Wesen des Menschen, von dem Verhiltnis zwischen
Vernunft und Glaube, von den Wundern in der Bibel und in der
Geschichte der Kirche und von ihrer Bedeutung fiir den Glau-
ben, von der Menschwerdung Gottes, von der Gottheit Jesu, von
der rechten Interpretation der Heiligen Schrift, ndherhin der
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Evangelien, von den Kindheitsgeschichten, von der Passionsge-
schichte, von dem Mysterium des Kreuzes, von der Auferste-
hung und Himmelfahrt Christi, vom trinitarischen Gott, vom Ar-
gernis der Kirche, von der Gemeinschaft der Heiligen, vom
Himmel und von der Hoélle, von der individuellen Siinde und
von der Erbsiinde, vom Teufel, von der Willensfreiheit, vom Tod
des Menschen, vom personlichen Gericht nach seinem Tod, vom
Weltgericht und von der Auferstehung der Toten. Die Entfaltung
der vielen Themen erfolgt in innerer Konsistenz. Der rote Faden
ist das Credo der Kirche, und der entscheidende Aspekt ist die
rationale Gotteserkenntnis. Das Gesprich entfaltet sich in einer
aufgelockerten Atmosphire und présentiert sich als ein wirkli-
ches Gesprich. Die Antworten sind bewusst kurz gehalten, wo-
durch die Lektiire sehr erleichtert wird. Es ist bemerkenswert,
dass die Gespréchspartner ihre Positionen gelassen und tiberle-
gen, dennoch ohne jede Uberheblichkeit begriinden.

In gewisser Weise haben wir hier ein Kompendium des
Glaubens der Kirche unter dem Aspekt seiner geistigen Durch-
dringung. Der Atheismus ist militant, vor allem richtet er sich
gegen das katholische Christentum. Deswegen ist es hochst an-
gemessen, in der Auseinandersetzung mit ihm auch die ent-
scheidenden katholischen Glaubenswahrheiten ins Gespriach zu
bringen, wie das hier geschieht.

Brandmiiller zitiert Ernst Jiinger: ,,Wir miissen den Weg, den
Comte vorgezeichnet hat, zuriickfinden: von der Wissenschaft
iiber die Metaphysik zur Religion. Freilich bergab war es weni-
ger mithevoll* (30). Er verweist auf Max Planck und dessen
Feststellung: ,,Fiir glaubige Menschen steht Gott am Anfang, fiir
den Wissenschaftler (gemeint ist der Naturwissenschaftler) am
Ende aller Uberlegungen® (41), und er erinnert an das Wort Wer-
ner Heisenbergs: ,,.Der erste Trunk aus dem Becher der Natur-
wissenschaft macht atheistisch, aber auf dem Grund des Bechers
wartet Gott* (41), sowie an das Wort Darwins: ,,Die Frage, ob
ein Schopfer und Regierer des Weltalls existiert, ist von den
groBten Geistern, welche je gelebt haben, bejahend beantwortet
worden .. ich glaube, dass die Entwicklungstheorie absolut ver-
einbar ist mit dem Glauben an Gott™ (41 f). Mit dem amerikani-
schen Biologen Edwin Conklin stellt Brandmiiller fest: ,,Die
Entstehung der Lebens auf der Erde mit dem Zufall erkldren
heif3t, von der Explosion einer Druckerei das Zustandekommen
eines Lexikons zu erwarten” (66), und mit Max Horkheimer
weist er darauf hin, dass jene, die die Willensfreiheit leugnen, an
den Grundlagen der menschlichen Zivilisation riitteln.

Brandmiiller betont, dass das Wissen ohne die Religion und
die Moral zur Selbstzerstorung des Menschen fiihrt, dass die
Aufklarung dem Mythos der Absolutheit der menschlichen Ver-
nunft verfallen ist, wenngleich man nicht tibersehen darf, dass
es ,,die Aufkldrung™ als solche nicht gibt, dass man hingegen
unterscheiden muss zwischen dem Positiven und dem Negati-
ven der Aufklarung (32 f). Jenen, der erklart, er glaube nur, was
er sehe, erinnert der Kirchengeschichtler daran, dass wir selbst
von der materiellen Welt nur allzu wenig kennen und wissen
(49). Im Hinblick auf den Urknall stellt er fest: ,, ... wenn nichts
auf einmal knallt, dann knallt eben nichts. Und wenn nichts
knallt, soll etwas entstehen?* (59), und im Hinblick auf den Ge-
danken einer Selbstorganisation der Materie konstatiert er: ,,...
wie soll eine nicht vorhandene Materie sich selbst organisieren
konnen* (63). Geistvoll fragt er die Positivisten: Wie ,,kommt
es, dass der Schliissel Vernunft, der Schliissel Mathematik, so
genau in das Schloss Universum passt, dass man damit den
Weltraum erschlieBen und Weltraumfahrten unternehmen
kann?* (64) Nicht ohne Ironie stellt er fest: ,,Kann man sich ...
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eine rationale Konstruktion ohne eine Ratio - eine Vernunft -
vorstellen, dergemdB diese Konstruktion erfolgen konnte?*
(65). Nachdriicklich betont er mit Hinweis auf die Regensbur-
ger Rede des Papstes Benedikt XVI. im Jahre 2006, dass der
Glaube auf die Vernunft hingeordnet und dass die Vernunft das
Fundament des Glaubens ist (79 ff).

In der Auseinandersetzung mit der liberalen Bibelexegese
erklart er lapidar: ,,Man kommt nun einmal nicht darum herum,
dass die Evangelien, gestiitzt durch die anderen Schriften des
Neuen Testamentes, nicht Geschichten erzdhlen, sondern Ge-
schichte berichten (95). Dabei wiirdigt er die historisch-kriti-
sche Exegese, sofern sie sich nicht verabsolutiert, und nimmt
sie auch selber in Dienst.

Sodann stellt er fest: ,,Siinde ist ... ein Widerspruch des Men-
schen zu seinem eigentlichen Wesen mit selbstzerstorerischen
Folgen* (180) und betont mit dem Hinweis auf die Erbsiinde:
Man kann auch ohne personliche Schuld in Schulden geraten
(180). Die Paradiesesgeschichte bezeichnet er als ,,die dramati-
sche, vielleicht sogar poetische, literarische Einkleidung einer
theologischen Wirklichkeit. Nicht einer theologischen Idee, son-
dern einer theologischen Wirklichkeit™ (181). Die Erbsiinde be-
steht fiir ihn darin, dass der Mensch autonom sein will oder
emanzipiert, dass er wie Gott sein will (181). Er erklért, um das
durch Emanzipation gestorte Ordnungsgefiige wieder herzustel-
len, habe sich der Mensch gewordene Gottessohn stellvertretend
manzipiert, das heiit zum Sklaven gemacht, mancipium sei der
Sklave, Emanzipation heille, sich aus der Sklaverei befreien
(187 f). Wortlich sagt er dann: ,,.Der heutige Mensch muss ler-
nen, die wesensgemifle Abhdngigkeit von seinem Schopfer an-
zuerkennen, seinen emanzipatorischen Krampf aufzugeben®
(189). Erhellend ist in diesem Zusammenhang die Feststellung:
,.Der tatsdchliche Lauf der Geschichte 14sst sich ohne den Fak-
tor Erbsiinde kaum erkléren. Denn die unglaublichen, im Grun-
de genommen selbstzerstorerischen Exzesse, die die Menschheit
zu jeder Zeit in vielen Formen begangen hat, lassen sich ohne ei-
ne tiefe Storung im Inneren des Menschen, im Denken und Wol-
len des Menschen, nicht erkldren* (193).

Am Ende des Gespréchs fragt der Kirchenhistoriker seinen
Gespriachspartner: ,,Aber sagen Sie mir jetzt bitte: Glauben Sie
wirklich, dass all das die Skeptiker ... die ja unser Buch auch
lesen sollen, wirklich interessiert?* Der antwortet geistvoll:
,Das hoffe ich doch sehr. Es kann doch keinem Menschen
gleichgiiltig sein, was nach seinem Tod mit ihm geschieht. Und
- Verdrangung dieser Frage ist auf Dauer nicht moglich® (214).
Und er féhrt fort: ,,Bei Licht betrachtet, sind die kernigsten Ma-
terialisten doch alle miteinander Gldubige. Zwar nicht im
christlichen Sinne, aber so, wie es Gilbert K. Chesterton gesagt
hat: ,Wenn die Menschen aufhoren, an Gott zu glauben, dann
glauben sie nicht an nichts, sondern an alles Mdgliche™ (215).

Das Buch zeigt auf, dass die Leugnung Gottes nicht im In-
tellekt fundiert ist und dass der Glaube der Kirche ein hinrei-
chend rationales Fundament hat. Es diskutiert den Atheismus
und die Offenbarung Gottes im Glauben der Kirche auf einem
respektablen Niveau und in einem weiten Kontext, angereichert
durch das immense historische Wissen Brandmiillers. Die Ant-
worten des Buches sind iiberzeugend und nicht besonders kom-
pliziert in ihrer Diktion, so sehr sie teilweise recht komplexe
Sachverhalte behandeln. In einer lebendigen Sprache entlarven
siec den Atheismus als Ideologie und entkréften nicht wenige
gingige Einwinde gegen den Glauben der Kirche. Dem Buch
ist eine weite Verbreitung zu wiinschen. Der auflergewdhnlich
giinstige Preis wird sich dabei auszahlen. — Dankenswerter

—175 -

Weise liegt das Buch auch in italienischer Ubersetzung vor, in
der Liberia Editrice Vaticana ist es erschienen unter dem Titel
,Ateismo? No grazie (,,Atheismus? Nein, danke®).

Prof. Dr. Joseph Schumacher,
Merianstr. 21,
79104 Freiburg i. Br.

STEFAN JURGENS

Reden wir von Gott
Ein Pfarrer spricht Klartext

Miinster, Dialogverlag 2012
200 Seiten, Hardcover
ISBN 978-3-941462-58-8, 16,80 EUR

Das Buch wurde im Pfarrbrief St. Otger, Stadtlohn, Weihn-
achten 2011 angekiindigt.

Stefan Jiirgens ist Pfarrer der Gemeinde St. Otger in Stadt-
lohn und dariiber hinaus als Sprecher des ,,Wortes zum Sonn-
tag® in der ARD sowie durch Ansprachen in der Rubrik Mor-
genandachten im WDR bekannt. Es ist sein Interesse, den Men-
schen vor Ort das Wort Gottes in verstandlicher Form nahezu-
bringen. So schreibt er im Werbetext fiir dieses Buch im Pfarr-
brief: , Klartext hat mit der inhaltlichen Verstdndlichkeit zu
tun®, und stellt die rhetorische Frage, ob ,,theologische Sprache
nicht hiufig eine Art von Herrschaftswissen® sei, ,,nur Einge-
weihten zugénglich®, und ,,einfache Glaubige manchmal ganz
schon dumm aussehen® lasse. (Alle Anfithrungszeichen weisen
auf direkte Zitate aus dem Buch hin.) ,,Theologische Fachsim-
pelei finde er als Autor schade, und es sei sein Bestreben, ,,das
Wort Gottes zeitgeméll und verstdndlich ‘unter die Leute zu
bringen’*. (Die Zitate des Werbetextes sind im Vorwort enthal-
ten.)

Wer mochte nicht von den Menschen verstanden werden, be-
sonders wenn er eine anspruchsvolle Botschaft - Gottes! - zu
verkiinden hat? Intentionen finden sich meist im Vorwort, so
auch hier. Doch schon hier ist er sich selbst und fiir seine Leser
nicht so ganz sicher. Er bemiihe sich ,,um eine Sprache, die klar

Ein Pfurrer
spricht Klartext
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benennt, was Sache ist, mit den Worten unserer Alltagssprache
und in kurzen und hoffentlich verstindlichen Sétzen ... ohne
frommes Gelaber und Kirchenlatein, garantiert ‘breifrei’ (Vor-
wort). Sein Buch bezeichnet er als ‘pastoralen Sammelband’ -
,warum nicht Sammelsurium?* (ebd.) fragt er selbst.

Wenn man sich mit dem Inhalt auseinandersetzt, erhirtet sich
der Eindruck des Sammelsuriums. Seine Texte seien ,,in konkre-
te Situationen hineingesagt worden® (ebd.). Dazu nehme man
,markante Wortpaare* (ebd.), die sich rhetorisch gut vermarkten
lassen, und finde darin ,,provozierende Anstof3e fiir die Kirche
heute* oder ,,Antworten fiir heute* (ebd.). Solche Wortpaare als
Kapiteleinteilung - insgesamt neun - sind z.B.: ,,nah und fern®,
,,offen und ehrlich®, ,hin und weg® oder zum Schluss ,,ex und
hopp* (s. Inhaltsverzeichnis). Deutet dieses Schlusswort etwa
einen Kneipenbesuch an?

Zweierlei gilt es also zu untersuchen: die Sprache, das Haupt-
anliegen des Buches, und den Inhalt.

Zur Sprache, dem wichtigsten Zweck laut Vorwort, ist nichts
Wesentliches zu sagen. Der Leser findet schon erwéhnte moder-
ne Stanzen vor, Ausdriicke, die eben gang und gébe sind, liber
die nachzudenken sich aber heute kaum jemand die Mihe
macht. Trotzdem verwendet Jiirgens auch Begriffe wie ,,Elfen-
beinturmdenken® (33) und erklért selbst theologische Fachbe-
griffe wie ,.heilig*. Dass er dabei um der sogenannten Versténd-
lichkeit willen, also theologisch volkstiimlich, danebengreift,
konnte man bei gutem Willen fast tolerieren: ,,"Heilig” bedeutet

. nicht ‘moralisch perfekt’, sondern ‘von Gottes Geist be-
seelt’(60).

Ergénzt wird diese Sprache durch eine grammatikalisch z.T.
unvollstdndige Satzbauweise, eben Umgangssprache, weil man
dem Menschen von heute schwierige Sdtze angeblich nicht
mehr zumuten kann. Nach einer Statistik bereits aus den 70er
Jahren ist der Durchschnittsbiirger heute nicht mehr in der La-
ge, Sitze, die mehr als 16 Worter umfassen, zu verstehen.

Eines muss der Leser neidlos anerkennen: im Gebrauch rhe-
torischer Mittel hat Pfr. Jiirgens eine gewisse Perfektion entwik-
kelt. Dazu gehoren Reihung, Wiederholung, rhetorische Fragen,
Doppelung der Ausdriicke im Sinne von Hendiadioin, Wortspie-
le v.a.m., z.B. ,,aufgehoben und vollendet™ (61), ,,vom Sichtba-
ren zum Unsichtbaren, von der Oberfliche zum Tiefgang, vom
Realen zum Symbolischen, vom Sachlichen zum Personalen®
(90), kurz: Im Sprach- und Predigtstil unserer Zeit, modern,
aber nichtssagend, eben rhetorisch. Solche Sprache dient den
Emotionen, nicht der verstandesméBigen Erkenntnis. Der Schlaf
der Zuhorer bei Predigten hat wohl hier seinen Grund. ,,Brei-
frei* (Vorwort) ist diese Sprache jedenfalls nicht.

Wie steht es nun mit den Inhalten? Kann eine ,,herrschafts-
freie zeitgeméBe Sprache exakte Inhalte vermitteln und damit
das Wort Gottes verstandlich ,,unter die Leute ... bringen* (Vor-
wort)?

Dies kann am besten an seiner Katechese iiber das Glaubens-
bekenntnis dargestellt werden. Man muss zunichst anerkennen,
dass schon der Versuch, den Menschen den Glauben nach dem
Symbolum zu vermitteln, 16blich ist, - leider ist das Ergebnis ei-
ne Katastrophe. Aus den Ausfiihrungen stellt sich zunéchst die
Frage, bei wem Herr Jiirgens wohl Dogmatik studiert hat. Jiir-
gens behauptet: ,,Wir glauben mit dem Glauben Jesu an Gott,
der - zu Jesus und zu uns - wie ein Vater ist* (54). Wenn Jesus
ein ,,Glaube* (ebd.) zugeschrieben wird — lduft dies nicht de fac-
to auf die friihchristliche Irrlehre des ,,Adoptianismus® hinaus,
wonach Jesus als von Gott-Vater Adoptierter erscheint und nicht
als der ewige Sohn Gottes, der fiir uns eine Menschennatur an-
genommen hat? Und die gedankliche Weiterfithrung ver-
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schlimmbessert alles noch: Jesus ,,hat Gott am besten verstan-
den, hat von ihm am deutlichsten gesprochen und seine Liebe
am glaubwiirdigsten gelebt ... Weil er von Gott kam, mit Gott
lebte und zu ihm auferstand, diirfen wir mit Recht sagen: Jesus
Christus ist Gottes Sohn“(55). Jesus ist also der perfekte und
vollkommene Mensch. Dal} er ,,von Gott kam* (ebd.), ist kei-
neswegs etwas Besonderes. Jedes Geschopf kommt letztlich
von Gott. Dies entspricht nicht dem ,,Gott von Gott ... wahrer
Gott vom wahren Gott* (Credo).

Der Glaube selbst wird zu einem undurchschaubaren Akt fiir
den Menschen, weil Jiirgens nicht zu erkldren weil3, warum Je-
sus am Kreuz gestorben ist. Erlosung ist nur die ,,Befreiung von
der allen anderen Religionen innewohnenden Angst™ (55). Inso-
fern ist auch die jungfrauliche Empfangnis und Geburt Jesu
durch Maria nichts Auergewohnliches: ,,Jesus wére auch dann
Gottes Sohn, wenn er auf ganz normalem Wege von Josef ge-
zeugt und von Maria empfangen und geboren worden wiére.
Vielleicht wire dies sogar der ‘gottlichere’ von allen ‘mensch-
lichen’ Wegen“(56). Deswegen ist ,,"Empfangen durch den Hei-
ligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria’ ... eine bildliche
Vorstellung™ (ebd.), also kein Glaubenssatz! Und Jesu Liebe zu
uns Menschen ist die Botschaft: ,,Gott kann uns leiden! (57).
Also keine Siinde der Menschen durch Adam und daher keine
Erlosung! Jesu Tod heif3t: ,,So ist Gott: Er nimmt Leiden und
Tod auf sich, um seine Liebe und Hingabe bis zuletzt durchzu-
halten*(ebd.). Das hat Gott an Jesus exemplifiziert: ,,Gott hat
ihn nicht im Stich gelassen® (57).

Der Glaube an die Auferstehung wird hier nicht deutlich.
Um so etwas zu hdren, braucht man nicht zu Herrn Jiirgens zu
gehen, da reicht ein durchschnittlicher protestantischer Gottes-
dienst. Es gibt auch kein jlingstes Gericht: ,,Durch die Erlosung
sind wir, obwohl wir Siinder sind (bisher nicht vorgekommen!),
bereits frei gesprochen, unsere Schuld ist getilgt® (58). Das ist
Luthers Suche und Finden eines gnéddigen Gottes! ,,Er (Gott)
richtet nicht zugrunde, sondern er richtet auf™ (58f.).

MiiBig zu erwéhnen, dass die Kirche nach Meinung von Jiir-
gens natiirlich nicht heilsnotwendig ist, sondern ,,eine mensch-
liche Gemeinschaft, in der es sehr menschlich zugeht®, also ,,ei-
ne Kirche der Siinder” (59 f.). Die katholische, also weltum-
spannende Kirche sei ,,als Folge menschlicher Schuld in drei
groBe (romisch-katholisch, evangelisch, orthodox; man beachte
die Reihenfolge!) und tausend kleine Konfessionen zerspalten
(60). Und weil dies so ist, beinhaltet ,,die Vergebung der Stinden
.. auch ein Schuldigwerden-Diirfen* (61) - Luthers ,,Siindige
tapfer, aber glaube noch tapferer? - Auferstehung des Leibes
bedeute: ,,ganz und gar in Gott aufgehoben und vollendet sein,
mit Identitdt und Geschichte* (61). Die Hoffnung auf das ewige
Leben ist darum nichts anderes als: ,,Ich kann im Vorletzten ge-
lassen sein, weil ich im Letzten geborgen bin® (62).

Kann man dieses Symbolum auf eine Kurzformel bringen?
Hier kommt unvermeidlich die moderne Frage ins Spiel: ,,Wer
ist Jesus fiir mich?* Und Jiirgens bietet an: ,,Ich glaube Jesus
seinen Gott!* (48 f.; 62) Damit ist Jesus nicht der Gott der Of-
fenbarung, sondern ein hoministischer Jesus: ,,er hat mir Glau-
ben vorgemacht, ich glaube mit seinem Glauben® (62).

Ist der Fehlgriff beziiglich des Credos nun ein Ergebnis der
Sprache, was Jiirgens also mit ,,unter die Leute bringen ver-
steht? Oder ist die Katechese Ergebnis eines defizitiren Theolo-
giestudiums?

Das Buch kann als Musterbeispiel dafiir angesehen werden,
wohin es fiihrt, wenn ein Pfarrer seiner Aufgabe, seine Gemein-
de katechetisch zu unterweisen, nicht gerecht wird. Katechese
ist eben nicht Anpassung an die Sprache der Zeit, sondern mii-
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hevolle Arbeit: den Menschen zu erkldren, was mit welchem
Glaubensgeheimnis gemeint ist. Oder glaubt er, die Arbeit mit
dem Computer zu beherrschen, wenn er sich nicht das ,,Herr-
schaftswissen® der Fachsprache aneignet, also mit den Fachleu-
ten ,,fachsimpelt* (Vorwort)?

Reinhard Dérner
Postfach 1103
48692 Stadtlohn

CHRISTA MEVES

Wohin? Auf der Suche nach Zu-
Kunft

Christa Meves

Wohin?

Zukunft
nach
Suche
der

Auf Bad Schussenried, Gerhard Hess

Verlag 2011, Paperback
ISBN 978-3-87336-397-7, 14,80 EUR

MANFRED HAUKE

Fiir eine Rettung Europas zu spéter Stunde

In ihrem neuesten Werk geht Christa Meves aus von den
»dunklen Wetterwolken®, die uns gegenwirtig umgeben, ,,auf
welchem Gebiet auch immer* (7). Die ernste Bedrohung, so
betont sie, darf nicht zur Verzweiflung fiihren, denn als Chri-
sten wissen wir darum, dass die Wahrheit am Ende siegen wird.
Um freilich die Zukunft nach dem Plane Gottes mitzugestalten,
gilt es auch eine kritische Bilanz zu ziehen iiber die gegenwir-
tigen Irrwege: ,,Wie konnte es so weit kommen?* (7-64). Erst
dann kénnen wir versuchen, die richtigen Akzente zu setzen fiir
die Gestaltung der Zukunft.

Auf der Grundlage von einigen Vortrdgen der letzten Jahre
mochte die Autorin eine ,,Zusammenfassung® ihrer ,,Anthropo-
logie® vorstellen, um den derzeitigen Gefahren ,,in spater Stun-
de zu begegnen® (7). Als paradigmatische Erfahrung weist Me-
ves auf einen Vortrag, am Beginn der 70er Jahre, im Berliner
Kongresszentrum, als marxistische Chaoten ihren Auftritt plat-
zen lassen wollten. In dieser Situation sangen die liber 1000
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Zuhorer, unterstiitzt von einem Posaunenchor, als Perpetuum
mobile simtliche Strophen von ,,GroBer Gott, wir loben Dich®.
Die Polizei brauchte nicht einzugreifen, die Chaoten stahlen
sich davon, und der Vortrag konnte seinen geplanten Verlauf
nehmen (11).

Die kritische Bestandsaufnahme weist zundchst auf die
Hauptziele der ,,Neuen Linken®, die auch heute noch flachen-
deckend die geistige Atmosphire vergiften (im Blick auf die
Entwicklungspsychologie). Dazu gehoren die ,,Abschaffung
der Familie®“, die ,,Auflosung aller Autoritdt™ und die ,,Befrei-
ung zur Sexualitdt™ (12-22). Die geistigen Grundlagen und ver-
heerenden Folgen dieser Ideologie werden treffend skizziert.
Angesichts des kulturellen Bankrotts, dessen Zeugen wir sind,
»kommt (es) jetzt nur darauf an, ob wir in spéter Stunde gegen
alles Mediengeschrei den Mut zur Tapferkeit aufbringen® (21).
Ein eigenes Kapitel befasst sich mit dem ,,Grundproblem Neid*
(23-42). Dabei geht es fiir eine allgemein menschliche und
christliche Bestandsaufnahme um ein Hauptlaster, das freilich
in bestimmten politischen Stromungen wie eine Tugend gehat-
schelt wird. ,,In der Tiefe hat jeder atheistische Sozialismus den
Neid als Stachel in seiner Ursprungstiefe!* (40) Um derglei-
chen Verirrungen zu wehren, braucht es schon die Aufmerk-
samkeit der Eltern gegeniiber ihren Kindern, um einem Rivali-
tatsdenken zu begegnen. In die praktischen Ratschlage fliel3t
eine jahrzehntelange therapeutische Erfahrung ein. Allzu lok-
kere Erziehungsmethoden entsprechen nicht den unbewussten
Erwartungen der Kinder, die feste Strukturen zu ihrer Sicher-
heit benétigen. Eine besondere Verantwortung fiir die Setzung
der rechten ,,Orientierungsmarken‘ hat hier der Vater.

Unter dem Stichwort ,,sumpfige Irrwege® geht Meves auf
das Fehlverhalten im Bereich der Sexualitit ein (43-64). Die
,zentrale Ursache* fiir den sexuellen Missbrauch von Kindern
und Jugendlichen ist die ,,Sexualisierung der Gesellschaft™,
auch wenn dieser Zusammenhang in der Offentlichkeit weitge-
hend verdréngt wird (43). Belegt wird dies unter anderem mit
den unter neomarxistischen Péddagogen hochgeschitzten
Schriften Helmut Kentlers, der 1970 ausdriicklich die Pddophi-
lie und den Inzest zwischen Eltern und Kindern empfahl (45 ).
Dahinter steht der politische Beweggrund, durch Tabubruch ei-
ne revolutiondre Verdnderung der Gesellschaft herbeizufiithren
(46-49). Gesellschaftsfahig wurde die ,,emanzipatorische Pada-
gogik* durch die Ubernahme der Bundesregierung von SPD
und FDP im Jahre 1969 (53). Meves richtet sich gegen eine
»Sexualerziehung®, die sich rein auf biologische und techni-
sche Informationen beschriankt und schwerwiegende Schiaden
hervorruft, wenn sie zur Unzeit erfolgt. ,,Geschlechtserziechung
ist ohne Vermittlung einer Sexualethik nicht nur fragwiirdig,
sondern des Menschen einfach unwiirdig® (50). Die ,,sich neu-
erdings im Umlauf befindenden Zahlen von sexuellem Miss-
brauch* konnten hierzu ,,ein Erwachen bewirken® (53).

Falsch waren auch die Voraussagen der Neuen Linken be-
zliglich der Abschaffung des § 218. Von der Straffreiheit erwar-
tete man sich eine Eingrenzung der Abtreibungen, aber tatsach-
lich fand das Gegenteil statt (54). Zu den negativen Folgen der
,,Pille” gehdren eine Zunahme der Sexualangst sowie der Sexu-
alsucht, ein ,,vermehrtes Single-Dasein® und ein ,,Geburten-
schwund®, der die Zukunft unseres Staatswesens bedroht (55-
57). Dahinter steht die Ablosung der Sexualitdt vom Ziel der
Fortpflanzung. Der Autorin entlarvt auch mit konkreten medi-
zinischen Fakten die kriminelle Leichtsinnigkeit, mit der heute
vielfach empfohlen wird, die Gefdahrdung durch Aids durch die
Produkte der Kautschukindustrie zu bekampfen (57 f).
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Unter dem Stichwort ,,Der vorgegebene Weg* entfaltet die
Autorin einige elementare anthropologische Grundhaltungen
(65-126). In einem ersten Schritt beschreibt sie den Menschen
»im Schopfungsgeschehen aus der Sicht seiner Grundlebens-
triebe* (65-98). Behandelt werden dabei Nahrungs-, Bindungs-
, Selbstbehauptungs- und Geschlechtstrieb in ihrer Zielhaftig-
keit, aber auch in ihren suchtmiBigen Entartungen. Die ,.kleine
Péadagogik tiber die Vorbereitung zu seelischer Gesundheit™
(76-79) beginnt mit der launigen (aber wohl leider zutreffen-
den) Bemerkung, dass die ,,Kenntnisse zur Voraussetzung see-
lischer Gesundheit” und ,,die Verhinderung lebenslédnglicher
Beeintrachtigungen® ,heute vermutlich ... weniger gewédhrlei-
stet™ sei ,,als bei den Friilhmenschen* (76). Den psychologi-
schen Bemerkungen schlieBen sich biblische Meditationen
iiber die Bedeutung der Schopfung an beziiglich der Grundle-
benstriebe (79-98).

Mit dem angemessenen Stellenwert des Kindes befasst sich
der Beitrag tiber ,,Das Eigenwert Kind* (99-116). Meves warnt
hier u.a. vor dem gesellschaftlichen Trend, die Kleinkinder
moglichst rasch in kollektive Fremdbetreuung zu geben. Bis
zum dritten Lebensjahr ist die personale konstante Bindung an
die Mutter fiir das Gedeihen der Kinder &duflerst wichtig. An-
dernfalls bereitet man den Boden fiir spatere Verhaltensstorun-
gen (108f). ,,Das grofite Potenzial [siichtig erkrankter Men-
schen] ist dabei unter den Krippenkindern aus der ehemaligen
DDR zu finden® (109). Die Tatsache, ,,dass es haufiger die al-
testen Kinder aus gesunden Familien sind®, die in der Schule
Erfolg haben, begriindet Meves mit dem Hinweis darauf, ,,dass
diese Miitter — meist voll stillend — fiir ihre Sduglinge noch viel
Zeit hatten und diese auch mit ihnen verbrachten ...“ (110). In
diesem Zusammenhang erwéhnt die Verfasserin das Modell
,Mutter als Beruf*, ,,wie ich das der Bundesregierung bereits
1984, sogar Bundeskanzler Kohl personlich in einem Zwei-
stundengesprich unter vier Augen vorgeschlagen habe® (111).
Meves fordert pddagogische Alternativen zur ,,Einheitsgrof3-
schule mit Massen von Kindern und Massen von Lehrern, die
sich untereinander kaum kennen, mit obligatorischem Ganz-
tagsunterricht (115). Dazu gehort (neben kirchlichen Privat-
schulen) auch das ,,Homeschooling®, der Hausunterricht durch
die Eltern, der in Osterreich mdglich ist, aber in Deutschland
verboten (116).

Es muss erneut ins Blickfeld riicken, dass Kinder Gliick und
Lebenssinn bedeuten (117-126) und nicht etwa ein Schadens-
fall sind, fiir den ein Arzt zu einer hohen Geldstrafe verurteilt
wird.

,»,Wie kommen wir heraus?* fragt Meves im dritten und ab-
schlieBenden Teil ihres Werkes (127-221). Der erste Beitrag be-
tont programmatisch: ,,SOS! Die Familie retten heifit Europa
bewahren® (127-140). Da von Politikern ,.kaum Hilfe zu erwar-
ten* ist (130), zdhlt das Engagement eines jeden einzelnen
Christen: ,,Wir brauchen eine christliche Kulturrevolution!*
(131) ,,WIr SIND DAS VoLk! Wir sind die Urbewohner dieses
Landes — WIR CHRISTEN!* (133) Mit Romano Guardini betont
die Verfasserin die innige Verbindung zwischen Europa und
dem Christentum (130) [Vgl. Romano Guardini, ,,Damit Euro-
pa werde...“. Wirklichkeit und Aufgabe eines zusammenwach-
senden Kontinentes, Mainz 2003, 59: ,,Europa wird christlich,
oder es wird tiberhaupt nicht mehr sein“]. ,,Wir haben ... in be-
schdmender Weise vom liberalistischen Sozialismus ohne Gott
seit 1968 unser Leben, unsere Medien, unsere Institutionen
unterwandern lassen® (133). Unter den verschiedenen Hand-
lungsfeldern legt Meves den ,,Schwerpunkt™ auf die ,,Renais-
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sance der Mutterschaft®. Dazu gehdrt das schon erwihlte poli-
tische Anliegen ,,Mutter als Beruf* mit Rentenanspruch (136).
,,Die Arbeitslosigkeit lieBe sich in den Griff bekommen: a) in-
dem weniger arbeitsunfihige Kinder heranwiichsen und b) in-
dem der Mutterberuf andere Arbeitsplitze freimachen wiirde*
(137). ,,Eine zweite zentrale Aufgabe fiir eine geslindere Ge-
sellschaft miisste ... in der Uberwindung des destruktiven Fe-
minismus bestehen® (137). Meves gibt dann in der Erfahrung
bewahrte praktische Hinweise fiir die Nutzung von Internet und
Fernsehen sowie zur Bedeutung kindlicher Hobbies (138 f).

Unter dem Titel ,,Leuchtende Wegweiser” folgen ,,Anmer-
kungen zum Z6libat aus psychologischer Sicht™ (141-160). Da-
zu gehoren auch beachtenswerte Hinweise auf Kriterien fiir das
Erkennen einer Berufung zum priesterlichen Amt (145-151) so-
wie auf die Bewaltigung praktischer Schwierigkeiten (151-
160). ,,Das Leben in zdlibatarer Berufung ist kein Tanz auf ei-
ner himmlischen Blumenwiese, aber es ist auch kein Nagel-
brett”. ,,Der Magnetberg Gottes behélt — stiarker als alle irdi-
schen Zauberberge — die machtvollste Anzichungskraft® (160).

,unverzichtbare Autoritdt“ heiflt das nédchste Stichwort
(161-182). Dabei erwdhnt Meves das ,,Memorandum® katholi-
scher Theologen aus dem vergangenen Jahr, als ,,romkritisches
Pamphlet” gekennzeichnet (161). Sie unternimmt den ,,Versuch
..., eine Bilanz der Entstehungsgeschichte des feindseligen
Geistes gegen die katholische Kirche in unserem Land in den
vergangenen 40 Jahren zu erstellen®, um dann aus psychologi-
scher Sicht heraus einen wegweisenden Kommentar abzugeben
(162f). Genannt werden die marxistische Unterwanderung, ver-
bunden mit der konspirativen Unterstiitzung von Seiten der
DDR, der Kampf gegen die Enzyklika ,,Humanae vitae*
(1968), die Politisierung und geistliche ,,Schwindsucht™ der
protestantischen Gemeinschaften, das Nachéften des Protestan-
tismus in einem falsch verstandenen Okumenismus von Seiten
der Katholiken und der atheistische Liberalismus. Die Unter-
minierung zentraler Glaubensgehalte wird dann illustriert mit
fiinf Beispielen: ,,der Trend zur Demokratierung der katholi-
schen Kirche®, ,,die Zolibatskritik®, ,,die Forderung nach Frau-
enpriestertum®, ,,die Verleugnung der Wunder* und ,,die Verun-
glimpfung der Sittenlehre* (167). In alldem gilt es, gleichsam
eine ,,Wagenburg® um das Petrusamt zu bilden, ,,statt sich den
Wiithlmausen zuzugesellen, die bereits manches Kirchenterrain
zum Abbroseln gebracht haben® (182).

Eindrucksvoll ist schlieBlich das letzte Kapitel unter dem Ti-
tel ,,Die neue Frau™ (183-221). Es ist illustriert mit Zeichnun-
gen aus der Beratungstitigkeit fiir junge Frauen, in denen sich
das Ringen um die authentische weibliche Berufung zeigt.
,Nur die Frau, die mit Selbstsicherheit echt weiblich sein darf
und sein will, kann echten Fortschritt bringen* (221).

Die in dem vorliegenden Werk vereinten Vortrdage sind fiir
ein breites Publikum lesbar. Freilich finden dort auch Speziali-
sten der dabei erwdhnten Fachrichtungen Hinweise auf die im
Hintergrund stehende wissenschaftliche Grundlage, auf die vor
allem das Literaturverzeichnis am Ende verweist (223-225).
Fiir die Genesung von Kirche und Gesellschaft wiinschen wir
dem geistigen Vermichtnis der Verfasserin eine weite Verbrei-
tung.

Prof. Dr. Manfred Hauke
Via Roncaccio 7

6900 Lugano

Schweiz
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Zu Schltsselfragen des Glaubens

Antworten aus der authentischen Lehre der Kirche in den Schriftenrethen

RESPONDEO

H. van Straelen SVD

Selbstfindung oder Hingabe

Zenund dasLicht der christlichen Mystik
Nr. 1, 4. erw. Aufl. 1997, 144 S,, €9~

W. Schamoni
Kosmos, Erde, Mensch und Gott
Nr. 3,64 S., €6,—

W. Hoeres

Evolution und Geist

Nr. 4, 174 S., 2. wesentlich erweiterte
Auflage 12— €

J. S6hr u. B. de Margerie SJ
DasLicht der Augen des Gottedammes
Nr. 5, 72 S, €6~

L. Scheffczyk
Zur Theologie der Ehe
Nr. 6,72 S, €6,—

A. Gunthoér OSB

Meditationen Uber das Apostolische
Glaubensbekenntnis, Vaterunser

und Gegri3et seist du, Maria

Nr. 7, 136 S., €9,—

J. Dérmann
Die eine Wahrheit und dievielen
Religionen - Nr. 8, 184 S,, €9,—

J. Auer
Theologie, die Freude macht
Nr. 9,64 S, €6,—

K. Wittkemper MSC
Herz-Jesu-Verehrung
Hier und Heute - Nr. 10, 136 S., € 9,—

Regina Hinrichs
Ihr werdet sein wie Gott
Nr. 11, 2. Aufl., 112 S, €9,

Walter Hoeres
Theologische Blutenlese
Nr. 12, 180 S., € 10—

Walter Hoeres
Kirchensplitter - Nr. 13, 86 S,, € 6,—

Walter Hoeres
Zwischen Diagnose und Therapie
Nr. 14, 324 S, €12—

Heinz-Lothar Barth
» Nichtssoll dem Gottesdienst vorgezo-
gen werden” - Nr. 15, 199 S,, € 10—

David Berger

Wasist ein Sakrament?

Thomas von Aquin und die Sakramente
im allgemeinen - Nr. 16, 116 S,, € 8,—

Manfred Hauke

Das Weihesakrament fiir die Frau —
eine Forderung der Zeit?

Nr. 17, 128 S,, €9,—

DislincguO

Walter Hoeres
Gottesdienst als Gemeinschaftskult
Nr. 1,44 S, €6,—

F.-W. Schilling v. Canstatt
Okumene katholischer Vorleistungen
Nr. 2, 2. erw. Aufl., 46 S,, € 6,—

Ulrich Paul Lange

Maria, diein der Kirche nach Chris-
tus den héchsten Platz einnimmt und
doch uns besondersnaheist (Anspra-
chen) -Nr. 3,93 S, €6,—

Richard Giesen
Koénnen Frauen zum Diakonat zuge-
lassen werden? - Nr. 4, 122 S,, € 8,—

Joseph Overath
Hoffnung auf dasMorgen der Kirche
Nr. 5, 76 S., €6,—

Georg May
Kapitelsvikar Ferdinand Piontek
Nr. 6,70 S, €6,—

Joseph Overath
Erst Deformation, dann Refor mation?
Nr. 7,208 S, € 10—

Georg May

Drei Priestererzieher aus Schlesien
Paul Ramatschi, Erich Puzik, Erich
Kleineidam - Nr. 8, 196 S,, € 8,—

Wolfgang F. Rothe

Pastoral ohne Pastor?

Ein kirchenrechtliches Plédoyer wider
die Destruktion von Pfarrseelsorge,
Pfarrer und Pfarrel - Nr. 9, 158 S., € 9,—

Franz Prosinger

... damit sie geheiligt seien in Wahr heit
Wie wir erldst werden — Eine biblische
Betrachtung - Nr. 10, 149 S, €9,—

QUAESTIONES
NON
DISPUTATAE

G. May
Die andere Hierarchie
Bd. Il, 3unv. Aufl. 1998, 184 S., € 12—

Balduin Schwarz
Ewige Philosophie
Bd. 111, 2000, 144 S, € 11—

Bernhard Poschmann

Die Lehrevon der Kirche

Bd. 1V, 2000, Hrsg. von Prof. Dr.
G. Fittkau 344 S,, € 14—

Walter Hoeres
Wesenseinsicht und Transzendentalphilosophie
Bd. V, 2001, 178 S, € 12,—

G. Klein/M. Sinderhauf (Bearb.)
Erzbischof Johannes Dyba

» Unverschamt katholisch®

Band VI, 592 S., 3. Auflage

16,5 x 23,5 cm, Festeinband, € 22,—

Leo Kardinal Scheffczyk
Okumene — Der steile Weg der Wahr heit
Band VII, 368 S., € 15—

David Berger (Hrsg.),
Karl Rahner: Kritische Annaherungen
Band VIII, 512 S, € 19,

Leo Kardinal Scheffczyk
Der Einziggeborene
Band IX, 232 S,, € 12—

Leo Elders
Gesprache mit Thomasvon Aquin
Band X, 304 S, € 14,—

Walter Hoeres
Heimatlose Ver nunft
Band XI, 320 S., € 14,—

Franz Prosinger
Das Blut des Bundes— vergossen fir viele?
Band XII, 133 S, € 10—

Klaus M. Becker
Erfllltes Menschsein: der wahre Kult
Band XIII, 103 S,, € 9,—

W. Schamoni
Theologischer Ruckblick - 1980, 184 S., € 9,—

W. Schamoni
Die seligen deutschen Ordensstifterinnen
des19. Jahrhunderts- 1984, 88 S, € 6,—

R. Baumann

Gotteswunderbarer Ratschluss
1983, 192 S, € 9,—

E. von Kiihnelt-Leddihn
KirchekontraZeitgeist - 1997, 144 S, € 11,—
Joh. Overath/Kardinal Leo Scheffczyk
M usica spiritus sancti numine sacra
hrsg. von Dr. G. M. Steinschulte
2001, 156 S,, geb. € 5—

Alfred Muller-Armack

Das Jahrhundert ohne Gott

2004, 191 S, € 12—
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